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Evalueringen er gjennomfgart pd oppdrag fra Fiskegi kystdepartementetBra-
lueringen av Havforskningsinstituttet er forankret i statsbudsjettet for Fiskeyi
kystdepartementet jf. Prop. 1 S (20@910). Utgangspunktet for evalueringen
tre hovedspgrsmal; Det farste tar for seg maloppnaelse og vitenskapelig
dard. Det ande omfatter effektivitet i méoppnaelsen, herunder organiserin
styring, finansiering og samarbeid. Den siste delen tar for seg hvordan pad
naelsen kan bli mer effektiv i fremtiden. Overordnet er malet at evaluerin
skal bidra til bedre og mer effektimalogpnaelse ved instituttet i fremtiden.

Evalueringen trekker falgende hovedkonklusjoner:

Havforskningsinstituttet (HI) er et stort og velrenommert forskningg radgv-

ningsinstitutt som utvikler kunnskap i den internasjonale kunnskapsfronten
leverer rdd av gjennomgdende hgy kvalitet og med stort gjennomslag til
norske forvaltningen. Instituttet har en dominerende posisjon innen de flestt
sine fagomrader i Norge, og er et ledende marint forskningsmiljg i en intemn.
nal sammenheng. P& eegerelt nivd oppnar Havforskningsinstituttet sine mal.

Et gjennomgaende bilde fra evalueringen er at HI star statt innen de tradisjo
arbeidsomradene knyttet til fiskeriforvaltningen. Instituttets rolle og faglige
drag til forvaltningsradgivning d@midlertid mer omdiskutert p& nyere arbese
omrader som akvakultdy milig- og petroleumsrelaterte spgrsmal.

Til tross for denne overordnede positive konklusjonen har evalueringen avde
at det eksisterer en rekke strukturelle og kommunikasjonsmessigeofd som
svekker Hls stilling i det norske samfunn, og hemmer instituttets effektivite
utvikling Det er ogsa fremkommet at instituttet har potensial til & forbedre

vitenskapelig kvalitet.

Cover photo by CoCreatr under Creativen@wons License
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Forord

Oxford Research har sammen med Hans La@s#ligere head of the advicory program at the Intermgual
Council for the Exploration of the Sezg andre tilknytede eksperter gjennomfgrt denne evalueringentday-
forskningsinstituttet pa oppdrag fra Fiskerbg kystdepartementet. Prosjektleder har veert addic. Harald
Furre.Videre har teamet bestatt aTore Neset, Stine Meltevik, Erle Wright, Tor Borgar HarBart,Romanow

¢ alle fra Oxford Research A@ichael Sissenwine (tidligere 'Chief Scientists National MarinerigéshServices,
NOAA, USA), Hjorleifur Einarsson (Prof Ukkureyri, Island), Axel Wenblad (tidligere General Direktar Fisker
verket, Sverigedg Francisco Hernandanénager Finders Marine Institute, Belgja

Underveis i prosjektet har vi hatt god dialog med Fiskagi kystdepartementet og Havforskningsinstituttet.

Var hovedkontaktperson i Fiskeng kystdepartementethar veert Olav Rostad. ppdragsgiver har kommet

med nyttige innspill til arbeidet. Vi vil takke Fiskeng kystdepartementetfor oppdraget og godt samarbeid.
Videre har en bredt sammensatt referansegruppe kommet med nyttige og viktige innspill. Konklusjoner og
vurderinger i rapprten starimidlertid fullt og helt for Oxford Researchs regning.

Vi vil for gvrig ogsa takke ansatte veihvforskningsinstituttesom har stilt opp bade i intervjuer og annen
datainnsamling, samt en rekke interessenter som har bidratt med informasjodetigtt pa intervjuer. Fra
Havforskningsinstituttet vil vi rette en spesiell takk til Einar Svendsen, Hildegunn GadgsoRederseng
Arild Markussen for lgpende bistandjennomfaringen av evalueringen

Kristiansand20. februar2012

I
M Tt
Harald Furre

Adm. dir.
Oxford Research AS

4 © Oxford Research AS



Innhold

Kapittel 1.
1.1
1.2
1.3
14
15
1.6

Kapittel 2.
2.1
2.2
2.3
2.4
2.5
2.6

Kapittel 3.
3.1
3.2
3.2.1
3.2.2
3.2.3
3.24
3.2.5
3.2.6
3.3
3.3.1
3.3.2
3.3.3
3.34
3.35
3.4

Kapittel 4.
4.1

4.2

4.3

43.1
4.3.2

Samlet oppsummering 0g anbefalinger.........cc.uvviiiiceccc e mmerer e ———- 13
Instituttet oppnar i Stor grad SiNE.MAL..........oi i eceeeie et ceeee e emnen e 13
Orgaisasjonen og styringen kan bli mer effektiVv.............coeo e, 15.
Balanserte roller og rimelig avklarte grenseflater........ ... e voiiiieiiiiie e eeeeee e 19
Instituttet Ma bli Mer freMOVEIIENL . .......c..iiiiceeecere e eeeme et mmemmae e 20
Internasjonale eksperters NOVEedVUIAEING.........ooi it eeeeee e mmnmnes 20
BX3 A O €1 DEAIE.HL....ccviiiiivieie et eceee ettt eemee ettt hemmemm e st s teesbesre b memne 20
EXECULIVE SUMIMAIY.....iitiiiie ittt cmreee ettt mrmee ekt e e ekt e s mmmne e e e e et e e e e e e st e e e mmmneas 23
The Institute meets itS overall ODJECHMES .......oiiuuiit e e 23
The organisation and its governance can become more. efficient........coceeceeeeeeeieiiiiiiineeecees 25
Balancedbles and clear INtEIrfaCES. ... ... eeeeee e e 29
IMR MUSt DECOME MOIE ASSEITIME. ... .eeiiiiiiiismreee ettt eeeeee e e et e e e 30
Overall conclusions from the international @XPertS........coooiccccceeeii i v, 30.
6X3 advice for a DEter.IMR.........oooi e e e e e 30.
HavforskningSiNSttUttet; dal 00 N8, .......ccveeirreeirceee e eeeeeetee e st mmeem et eraeeeaeeeree e mmnnm e 33
Om HavforskNiNgSINSHIULLEL ... eeeeen e 33.
HavforskningSinstituttets UtVIKING.........ooiviii oo 33
OrganiBLOriSK NISTOMIE. ......uviiii ettt oeeee et mrree ettt mmrnee e et e e st eemmnes 33
Utvikling i @konomi 0g PersSONalr@SSUISEL.......coii i ceeeeeteieeee ettt et e e e e e mmmmnns 34
Tematisk utvikling og endringer i UtfordriNger..........ooiceeec i 35
DagenS OFQANISEIING........ieiiiiiieeiesceeeeeeeeeeeeteeereeaae e mamnnnsss s e s e aeseesmmmmmm s eaeaaeaaeaeaeeesess mmmmnns 35
Dagens ansatte PrOfil....... ..o —n———— 37
HavforskningSIiNSHItULETS STEALEGL. .. ..ciiuveiiie s ceeeee et e 38
Havforskningsinstituttet indeske iNStitUttSEKIQIEN. ..........coiiiiiiiieeeee e e 38
1071 C0] o] o 41 USSP 39.
P OIS ONAINESSUISEE.....eeiii ittt e ettt te e eeeemmmmnnteeeeeeeeaeeeess s ssmmmnnmeeeeeeesennsssssseesmmmmnn s enns 39
Vitenskapelige PUDIBEEL. ..........uu i e et e e mmmmm e ee e e e e e e as 39.
INternasjonal fINANSIEIING ... ...veeie et mmn ettt emmmm et e e s 39
Y71 o1 1= SO 39.
HI i en internasjonal SAaMMENNEIG ... ....ueiii i cceeeiiii e ceeeee e mmmmm e 40
(@10 I [ T=T ¢ oo =T o PRSP 43
0T ] =T [T T S PSSSRRRR 43
Bakgrunn og Mal for @ValUBMNGEN.........cc.uiiieeeieectie ettt meem et vsmmenmmseeeae e 43
EVaAIUETINGSBIBMAL ......eiiietieie et emeem ettt mmecme et e et eete et e s mmmem s e s reeneeeneenaeen s mmnmmn 43
MAIOPPNACISE. ...ttt et mmnme e et esneeeeteesssmmenmmseeseanesnneeneeesssmmenmmeeeeneeees D03
(] Y ] OO UURPRPY” 72 §

© Oxford Research AS 5



4.3.3 Fremtidig UVIKING. ...t oot emrree e e e e e e e s st mmmmmm e e e e e e e s b ta e e e e e mmmmmnne 44

4.4 Organisering 0g gjeNNOMF@IING.........cooiuiiiccrmeeie e mmree e mmmnee e A
4.5 ] (o o =2 SO PPPRURPR 45.
451 DOKUMENTSTUAIET. .....ceiiiii et cemme et mrme ettt memmmn et mmenm s 45
45.2 KVAITALIVE INTEIVJUBE.....eei ittt ettt eeemm bt e ettt e ek mmmmmm et e e ekt e e e e nsmmmmnns 45
45.3 SPBITEUNUEISBKEISEE ...ttt meee et mmrrr ettt mmmen e e e et mmmneas a7
45.4 (D= L= L =TT 01T 1T SRR 48
4.6 Referansegruppe 0g laeriNgSSEMINAL.........c.iuticccmeiiiie et aemmn e ammmn s 48
Kapittel 5. StYrNQ OQ SIralB0i......cieieieieiiiitiitceeeeetetaiitesas e e s s mmmmmm e s e e e e eeeeeaeeesessmmmmameeeeeeessessssssssssmmnnnnses 50
51 1T ] <o | ] Vo PPNt 50
5.2 101 aTe Lo [F= 1o OO PP PP 50
5.2.1 Overordnet 0mM StYFHNGSSYSIEIMET.......ciiuuiiiisceeeee ettt mmreee e mmeeee e 50
5.2.2 Den administrative StyringSAIalagen.............e i ceemeeeiieeee e e s e e e e e e e e e e e ee e e e ee e e mmmnnneeeeeees 50
5.2.3 F VAT (o= g W= LY Y = O PP RP PP 54
524 Den faglige StyriNgSIalOgEN..........oveieeie s ceeeeeeeeee e ermrmn e e e s e e e e e e e e e aaaaeaeees 55.
5.25 Radgivningsprosessettatus 0g forbedringSmMUlgGReter............c.veieecceeeeee e eemeee e 56
5.2.6 L] i1 [T =TT A OO R TSSOSO 56
5.2.7 Representasjon i FA0 OQ ULVALG ........cueioveeeeeemeeeeeeeeereeeeeeeesessmemmeeeeseeeereesseesses smmmmneeeneeeereeanes 58
5.2.8 Y CT AP Y o A= 1= Vo (oA a1 o o R 58
5.3 RESSUISEI OQ OPPGAMEL . ... .eeteiiieitieimmmmme i e ae s e e s e s e e s mmmmm e e e e e e aeaeeeeeeeee s mmmmeneeeeesennnnenenenenemnns 59
5.3.1 Utvikling det siste tiaret; en Kraftig. MEKSE.......c...ioviceeeeree et meeemme e ee et eeee s mmemnees 59
5.3.2 Faglig prioritering av MIdIeNe..........uuiii et et e 61
5.3.3 OPPGAVEIMEEE. ...t meeeee ettt e e e ettt e e s mnmeas e s e bbe e e e e e atbe e e e e mmene e e e ssbeeeeesanbeeeeemmnnnneeaes 63
5.34 Statlig driftsbevilgning og ekstern finanSIering............coceeeeeeiiiieieii e 64.
5.3.5 Oppsummerende om oppgavemengde 0g fiNANSIENNG.......... ceeeaciiiiiiieiiiiee e e e 64
54 1= 1= o PSSP PUPPPPPPPPPRR 65.
54.1 Samsvar mellom Hlis strategi ogtei@eatets mal og retningSINJer...........oveivieeeceeecveeieeieenns 65
5.5 Rollebalanse. FOrskning 0g radgiViing.............ciceereveieeiueieeiteeesseemee e sreesieeneesseesmmmnnmsees) 66
5.6 Roller 0g samarb@idSM@ISIIE ... .....cciiiiitccmee ettt mmee et mmmnn e 68
5.6.1 Forholdet til ulike departE@mMeNnLEr. ..........uuii i cceeeieiiie e eeeeee e e e mmmmm e eeeeeeeeed 69
5.6.2 Forholdt til andre forskNiNGSMIIJGET. .........oouuiiii e e e e 71
5.7 Legitimitet Og @IBISKAD. ... .. ettt eeeeee e e e e e e meeman e e e e e e e e e 72
5.8 SF= a1 (= YU £ [T o o TP PPUPPRRRRRRPPUPPY 4
Kapittel 6.  Organisering for ffeKtIVILEL.........uii i ceeeee e e mmmmen e e e e e e e e s 76
6.1 Rammefior 0rganiSasjONSANAIYSEN.........uuuuiiiiesccmmiiiiieiieeeeee e e e s s s mmmmeneeeeeeeesessnnnsesesmmmmn e e e e ennes 76
6.2 StrategIifOraNKIIG......ce e e en ettt e e e e e e emrmee e e e e e e e e et bbb e e 76
6.2.1 INtEreSSENtENES SYN PA SIEALEGI.......eioveeiveeceeemeeeeeeeeteeeeeeete s ememeeesaeeeeteeereeeees s mmmmmneeeneeeeeeens 11
6.3 OrganiSATIBSIIUKLIUL ... .eeteeeieeee e e et cmmmee ettt e e e e e e e e e mmeeaa e e e e e e s e s nnbbbbeeeeammmmm s e ssbbesseeeeaeaeeemmmnnes 78
6.3.1 = LTS PP P PO PP PP PPPRURPRR 79.

6 © Oxford Research AS



6.3.2
6.4
6.5
6.5.1
6.5.2
6.5.3
6.6
6.6.1
6.6.2
6.6.3
6.6.4
66.5
6.7
6.8
6.8.1
6.8.2
6.8.3
6.8.4
6.9
6.9.1
6.9.2
6.9.3
6.9.4
6.9.5
6.9.6
6.10
6.10.1
6.10.2
6.10.3
6.11
6.11.1
6.11.2
6.11.3
6.11.4
6.11.5
6.12
6.13
6.13.1
6.13.2
6.13.3
6.13.4

Bakgrunn for matriseorganisSering.i.blL...........voi i cceeeiiiiice e 80

Erfaringer med OrganiSaSjONEI..........uuii i ceeec ettt eermm et eenam e 80
Samhandling mellom fag 0g PragraAM..........ccoiiiceeec et mrem e meeam s 82
o Te = T 4] (=T [T o L= SR 82
FaAgOIUPPEIEUBINE. ...ttt mree ettt mmne ettt e e et mmmnn et e e ettt e et mmmnn e 83
Hovedfunn om samhandling mellom fag 0g.pragram............ecccceuveeeeiiiieeeeeiiiemme e 84
R 07100 10 1S (0] 1= SRRSO 84
F e T TS = T o] 1= o PSP PP PP RPN 84
Avdeling for teknisk iINfrastiUKEUE........ccoooii i e s 85
LY=T0 [T = PP PP PSP EPUPPRTPPPPPPP 88.
Fiskerifaglig senter for utviklingssamarheid..............cceeeriiiiiiiiii e 89
NOISK MariNt DALASEINLEN. .......cciiiiiiiiiiremee e e ettt e e et e e mrmmee e st e e e s san e e e mmmmnn e e s aeneeeeesnrneeeens Q0
Stah, StAtE 0Q MALNISE. ...cii it ettt e e e e e e s e mmmeen e e e e e e e e e e e e aae e s aemne 91
[T 1= S = PP PPEPRRR al.
€00 N [<T0 (=TT PP PRPPRPN 91
Klar StruKtdNEErMESTE TEIHE .....cei ittt eme et emmm e eemmmm e 92
Lederroller, faglighet 0g lederkOmMPEtanSE...........ooiceeeeieiiiiiie e e 93
(IS0 =T o U] o] = PSPPSRSO 94
Ledelse, MAl 0g EffEKMILEL..........c.eiiisceeeeee ettt eeeme ettt meemn e eneeeaeeanes 94..
[ O[T Y/ ] o T PP PPRRN 96
VEIKEBYSTBLE ...t e ettt mmm ettt et e e e e e e s s mmmmen e et e e e e e e e e e snnbb b b memmmm s e e nnne 96
Statte fra ProSjeKtIKONQMEL..........iiuiiii et e mmreer e 98.
Enhetlig prosjektarbEIOSMALE?...........coveeiceeeeeeeeeeeeeeetee e e e eemmen e e eeeeeeeresenee e e mmmneneereeereeeenes 99.
LI 01 0] F= T [ Vo PSP UPPPP Q9
Oppsummert om styring for effeKtiVIIEL. ... 100
ArbeidsSmIljd Og KUIUL..........eiees et e e e 101
Havforskningsinstituttat god arbeidsplass.........cooovvv i 101
En god arbeidsplass med noen UtFORAIINGE.. .......o.uviccceeeeie it mmme e 102
TGP LIl 1O KUIUIBE?. ... e e ettt mmmnm et et mmennes 102
0T ] 1= =g 7 =R 103
KOmMpPetanSeSterkt INSHILLL. ..........eiiie i ceeee ettt e mmeen e 103
Favner HEFGredt2. ... ... ettt e e mmmmmn et e e e e e e e e e e eeenns 104
Behov for KompetanSeoVerSHRITABEGI. ... ...ueuirrreiieiiteeecmiie ettt memm e 104
Bruk av eKStern KOMPELANSE. .. ....oiiiiiiitceee ittt mmmee et e s mmmen e neeeeee s 105
Fremtidig KompetanSebenOM. ..........oo e e 106
Muligheter ogdrensninger i personalpolitikken.............ooceeeeeree oo e 106
Kommunikasjon 0g formidling............. oo eemeee e e 107
INtern KOMMUNIKBS]AN . .......oiiiiii e ettt e e mmmmn et e e e e e e e e e e 108
EKStern KOMMUNIKASJOR. ... .uuviieiiieescmmmmiiiiiiieeeeeee e e s s s smmmneeeeeeeeeaessnnssses mmmmmm e e e e snnssssneeeeeeeean 108
HI SOM INfOrmMAasBIAE. ..........uueeiiiiii e et e e e 110
PRbarometeret SAmMFUND.........oiiiiiie e et meeean e 112

© Oxford Research AS 7



6.14 L= LTS £S1] Y/ 10T SO 112

6.14.1 LYo =TT a o LR T o= o USSR 113
6.14.2 INtEGraS]ONSPIODIEIMEL. ... it eemm ettt ermm et e e mmmmm et e e e e ene 113
6.14.3 LT 2= I o U =SSP 114
6.14.4 INEEINKONTIQLL. ...t em ettt e e e e e e s mmemee e e e e e e e e e e e s be e e e mmmmmm e s nnene 114
6.14.5 Videre arbeid med KVAlItet.............u e e e eeeee e 114
6.15 Organisasjonenrdert i internasjonalt PerspekiiV.............ccvceeeeeeeeeeeieciiiiiree s e 114
6.16 OppsSUMMErt OM OrgANISASIONEIL. ... ..etieiireeacmmrteeeeeiutteeeesasbeeammmnn et e e s asbeeeeessabesammmnneeeeeeane 115
6.17 Prinsipper for bedre OrganiSaSjOn.......ccoieieii oot et e e e eeeee et e —————————————— 116
6.17.1 Prinsippene anVemndL...........oooiiiiii e erreee s mmmmmm e e e e e e e e e e aeaeee s s 116
Kapittel 7. VitenSKapeligUAIILEL.........coiieiiiei it acme et amme et mmmmn e e e e aeea 117
7.1 Bakgrunn for vurderingen av den vitenskapelige kvaliteten.ved Hl........cccccviiiiinnnn. 117
7.2 Fagevalueringer gjennomfgrt av Norges forskningSrad...........cceceevveeieiicireineciemeececnen, 117
7.2.1 2 To) = To =y 2= TN o T a o=y o N PO PP PP UPP R 117
7.2.2 LCT=To] =T [NV Z= 81T [T = o U SS 118
7.2.3 Oppsummering av forskningsradets fagevalueringer av HIs.faggrupper.......ccceeeeveeveeane... 119
7.3 INtErN SAMMENTIGNING ... .eeiii it cereee et mrrer ettt e s mrne e e eb e e e e nnb e e e mmes 123
7.4 Sammenligning med andre norske forskningsSiNSHItUSJONEr.......ccocccceeveieeeeeeeeeeeeeeee e 124
7.5 His uttelling i norske og europeiske forskningsprogrammer..........cccceee oo, 126
7.6 INtErNASJONAl VUITEIING. .. eeii ettt ettt et meemm et e et e e e 127
7.6.1 Sammenligning med IFREMER 0g CEFAS..........oo e eemmmm e a e e 128
7.7 Sammenheng mellom de organisatoriske forhold og den forskningsmessige .output.......128
7.8 KOOIt OPPSUMMIETING. ¢ ttetee et cmmree ettt mmnee e ekt e e e ekt et e mmmee e e e e bbe e e e e e enbe e e mmnnas 129
Kapittel 8. Relevans 0g SamMUNNSNYIIE. ........oiii i et emmmmmn e e e 131
8.1 Havforskningsinstituttets verdi for det norske samfunnet..........cccceoooiiiiceeeeeeenns 131
8.1.1 Gevinster ved a fglge HIs anbefalinger ved ressursutnyttelSe.........coceeeveeveeeeiieiviesiceeen 131
8.1.2 Verdien av et SUNt GKOSYSTEIM........uuuiiiii i ceeem ettt memmm e 132
8.2 HIS NYEE fOr DIUKEINE ... ettt emmmmn e e e e e e e e 133
8.2.1 ST T aF= T4 0T 1o L] o F= T = o OO RPOPP 133
8.3 [T =T K] T PRSP UPPPPPR 134
8.3.1 De anSattes SYN PA IBVEIANSEN........c..iiuieiceeeeeeiteeeteiteeie st semmeesteesteeseesteesee st mmnnmnsesseeseeenes 134
8.3.2 Interessentenes SyN Pa HIS [EVEIANSEL.............cvimueceeiueeiieerie et esee s eemeem e sieesteesie e mmnmne s 135
8.3.3 HI SOM NaSjonal I@VEIraNQ@I. ..........vviii i ceeee et e e 137
8.34 Kapasitet, relevans 0g kvalitet OVEL L. ......o.ueiii e e e 139
8.3.5 [ 1o [0 T\ oo o SR 140
8.3.6 REIBVANS ...t oottt e e oo oot eeaaa e e e e e e bbbt e e et e e mmmmm b be b e e e as 140
8.3.7 [ L1 (= PSPPSR 141
8.3.8 [0 ST 1] (T o L PP 141
8.4 Innflytelse pa forvaltniNgSBONCY. .......cc.eiiuiiiiieeeee ettt meeme et memmn e 142

8 © Oxford Research AS



8.4.1 (@0 Tr=To [T E= VA o =170 (a1 T 142
8.4.2 Ansattes Syn P HIS INNFIYLEISE. ......iuiiiiiiieceeee et eceem et meemne e 142
8.4.3 Interessentenes syn pa HIS iINNIYIEISE.........viviicecee i meece e e e 143
8.4.4 OMEIIMIME. ..ottt emremm ekt h s mmmen e skt ee ke e et et e s mmmmmm e e e b et e ek e e e mmnnn e s e e e 143
8.5 HIS iNternasjonale PlasSEIING. .. .. c.uuiii i ceee et ereem e mmenm e 144
8.5.1 HIs holdninger iNterNAaSsJONAIL............ouuit oot mmre et mmmen e 145
8.5.2 Hlis strategi overfor ICES 0g OSPAR........ccoi it ceeeee it et mmmme e e e e e e e e mmmmnn s 145
8.5.3 OrganitoriSK PIASSEIING.....ccciitiiiiei it eeeemt ettt eeemm e e et e e ek memmmm e e e s ibeeee e 146
854 KOt OPPSUMIMEEIIIG. .. eeeeeieieeeievettceeeemtetasaaa s e e s e mmmmmm seseaeeaaaeaaeaeeessmmmmmm e e eeeseseesesnssssssmmnnnns 146
Kapittel 9. Videre utvikling av HavforskningSiNStitULLeL.............ooiiiii e 147
9.1 1Y g1 aTo T eTo IS (= =T OO P PP 147
9.1.1 11 g1 aTo T o F= 1o Lo [ PP RERRP PPN 147
9.1.2 RS U 6= o ol o] o] 0o F= 1 = (PSPPSR 148
9.1.3 Rollebalanse. Forskning 0g radgiVing ...........covceeceeereereeieieeeesmemne e sseeseeeseesseessmmnmnes 148
9.14 Roler 0g samarbeidSM@NSIIE. ... ...coiiiuiiiisceeeee e et e sttt mrreee e st e e e e sbbe e e e mnneeeeesanbeeeeeaans 148
9.1.5 (I [ aT = Ao To =TI ] -V o 149
9.2 Organisering for effeKUVIIEL............. i e e e 149
9.2.1 StrategifOranKriNg.......cooiiiiiii e errene e mmm——— e e e e e e e e e e aeaeee s 149
9.2.2 SETUKLUL. ettt e m ettt o et h e e sttt e mmmmmn e 4k et e kbt a4k emmnm st e et e e 149
9.2.3 S 0L (0] 0] S0 = PSPPSR 150
9.2.4 Ledelse, MAl OQ EffEIHIML..............c.eeireseeeee e e e ctee et eeemme et etee et mmmmmn e e ereeeeaeeeree s 151
9.2.5 ArbeidSmIljg Og KURUL. .......ooiii et e e e 151
9.2.6 KOMPEBLANSE. ... ermeme e s e e e s mmmmmm e e e e e e e e e e e e e e e e e e s mmmmnn e e eeennnes 151
9.2.7 Muligheter og begrensningas0palpolitiKKem................vviiiceeeeeiiiiie e mmmmmm e 151
9.2.8 Kommunikasjon 0g formidling...........uueiiiceeeee e e mreee e 151
9.3 VIteNSKaPelig KVAIILEL. ... eee e mm et eemm e e 152
9.4 HIs relevans 0g SamMUNNSOYILE ........oiiiii i oot ceeea et mmmmm e 152
9.4.1 Kapasitet, levans 0g Kvalitet OVEr.tid..........ooiiiiiiceeeee e s s o e e e mmmnnn e 152
9.4.2 L7211 PP PPPPRT 152
(T oL =] BTV =T | 1= To o USSP 153
Vedlegg 1: Vurdering av NOrsk Marint DataSENLeE. .........uuviiiieeeeee it e et ereee e e st eeeeen e 154
101.1 Y E: UST=Y 11 T OSSP PSR T RO PP SRUPOPIN 154
10.1.2 D=1 e=T o] £ 0 (1] (=] O PP PP RPN 154
10.1.3 Teknisk Niva PA dataprodUKLEIIE............coveiecmeecveeeieeeicete et meemme et e e aee et ee s memnem e nas 154
10.1.4 NP2 TS 0] g 1 = L0 S 155
10.1.5 Benchmarking NIVID..........ooi i ettt e e e e e e mmmmmn et e e e e e e e e e e e e nes meenns 155
10.1.6 [N o =T AR eI U o] o T=T IS o o = LT =Y a1 SO 1%
10.1.7 B0 T =T L] = PP UP R 156

© Oxford Research AS 9



10.1.8 NMDs plassering i HIS StUKIUL..........coiii i ceeeeeeee e e e e eccciieies e st e e e e e e mmmmnnsseeeeeeeaeas 157

10.1.9 Diskusjon 0g anbefalitiger.........oiiiiiiicmeeee et mrree e 157
10.1.10 (@701 01011010 0T=T o oo T TP PV PP PPRRT 158
10.1.11 HIS MAI MEA NIMDL... ettt ceemee ettt meme e e e st e s e mmmemn e sesteseeeseeteane s mmmnmnees 158
Vedlegg 2: SPBITESKJEIMA. ... ....eiiiiiiiii s cmmeee ettt mmmne et e e et mmmnn e e e e bt e e et s mmmnn et e e e 159
10.2 Spgrreskjema til ansagie HavforskningSiNSHLULIEL...........cuvvviccmeeei e e 159
10.3 SPArreskiema til INTErESSENIEN..........iicvvitceeee e e e s ettt e e e s mmmmn et e e e e e e e e e s s s s mmmnnneeeaeeeaaaanns 174
Vedlegg 3: INTEIVJUGUITEE.........eiiieiiieiiscmmeee ettt mmmne ettt e e st mmmnn et e e e skttt e e et emmmmn et e e e 186
10.4 Intervjuguide HavforskniNgSINSLIULIEL. ...........ueitcceeeeeee it mmeee e mmmee e 186
10.4.1 BaKgUNNSINFOIMASHOIL. .....uuiiieiiiiiiiicememeee e ee e e s e e e e e e e e mmmmmm e e e e eeeeteeeeeeees s mmmannesessessnssnnnsnnnnnmnns 186
10.4.2 Evalueringssparsmal 1: resultat/MmAalopPNALISE. .........cuvmeeeceririeiie et eemee et 186
10.4.3 Evalueringssparsmal 2: effEetiVILEL ..........iviieeceeie e cmeeme e s e 188
10.4.4 Evalieringsspgrsmal 3: Utfordringer og fremtidens Havforskningsinstitutt........c.c............ 190
10.5 INErVJUGUIAE INTEIESSEIMEL. ... eiii ittt cmeree ettt ettt mrrer et e ettt mmnre e e e e 190
10.5.1 BaKgrunNSINfOIMESION. ......coiiiiiiiii i ceeee ittt et memeem st e e e et e e mes 190
10.5.2 Evalueringssparsmal 1: resultat/MmAalopPNALISE. .........cu.meeeeeiuieiie et eemeem et 191
10.5.3 Evalueringssparsmal 2: effeKtiVILEL...........oviicecreie e cmeeme e e e 192
10.5.4 Evalieringssp@rsmal 3: ULVIKIING ..........ooiiiiceeee et ecmeme e mmmne e 193
Vedlegg 4: DOKUMENTISTE........uveiiiii it eecmnt ettt eemmn et e e et mmmmn et e e e et e e e mmmmn e e e e ene 194

10 © Oxford Research AS



Tabelliste

Tabell 1: 6x3 anbefalinger for €t DeAre . HL........ o e e e e e e
Tabell x3 Recommendations for a better. IMR...............ceecmeeenen.

TabelB: Fordeling &rsverk, ZBQT0 /
Tabell 4: ArDEIASSIEA. ... eeieieee et mr ettt seremm e e e s e e e bt e s s e mmmnm et e s e s e e e san e e e s mnenn nne e e nnne s 37
Tabell 5: Antall ansatte innen hver StillINGSGIURPE .........ii ceeeciie et rrree e e s mmree s e st e e ssneeessmmneee s 37
LI Lo L= T R Y E7 1= o g = PSPPI PPRP PRSI 38
Tabell 7: Totale kostnadeyswskipsdrift (mill. Euro 2009 eller.2010)........ccuviimeeecereeiiieeiiee e creeciree e meees 42
Tabell 8: Antall ansatte innen hver StllINGSGIUDRPE .........ii ieeeciii et rreee e mmree b e st e e naneeess mmneee s 47
Tabell 9: Svarprosent innen hver StillINGSGLUPPE. .......ci.vtceeeeriie ettt mree et mmnee e snneesnee e s mnemen e DO
Tabell 10: Referansegruppens MEALEIMUTIEL. ..........oi ceacrieiieee ittt seeem et e st e esbe e mneem s e e e s et e e neeessemneessreeennees 49
Tabell 11: Reghent og bestemmelser for gkonomistyring estat@mlering Hl............ccoooiiiieeeciee e cceeeec e 53
Tabell 12: Andel som i stor grad mener fglgende femésjanésert pa en hensiktsmessig méte, fordelt pa stillingsgruppe
Tabell 13: Oversikt over stilliNgSBGIBIMISIIAS]ONEN. ...ttt eeee ettt seemee e e et eeeetee e s eaemmn e e ssbeeenneeeanees 84.
Tabell 14: Andel ansatte som i stor grad mener administrasjonen er hensiktsmessig organisert.og.brukes.gadt...85
Tabell 15: Turnover ved Havforskningsinstituttet de SiSte.fEmM.ArBNE. .......ccoceeiiiiiiiiie e 101
Tabell 16: Utlyste forskerstillinger og antall.sakere SS— (o) §
Tabell 17: ANSIENNITET VEA HL ..ot et eeecee et emreem et b e b e i menmen e bt e sbeenaeesan e e s mmmnnn s 102
Tabell 18: Antall ansatte innen hver StiliNGSOILPPE. ... ..co et ee e eeeme e e et e e st e e seeee senaae 103
Tabell 19: Krav til matriSen 0g HI PrAKSIS.........uuii it eoceeee ittt eeeee ettt et smeem e e s beaesnbeeesseeneaemsneeeanneeean 115
Tabell 20: Sammendrag av Forskningsradets evaluering av forskningens niva ved Havforskningsinstituttet........ 120
TabelP1: Utvalgte nasjonale institutter som er evaluert av NFRs paneler.i.2011.......cccceoiiiieiiiieiiinsiceceeee e 125
Tabell 22: FP7: Antall deltakelser, sgkt stotielogitorer Havforskningsinstituttet pr. program............cccceeeereveeennennn 126
Tabell 23Status for sgknader og prosjekter fra HI til Norges forskningsrad i {20Addedm2D0...............coooereeceerenene 127

Tabell 24: Personalresswes@utvalgte europeiske datasentre og IODE gjennomsnittsbemanning .(201Q)..............156

Figurliste

[ To 10 o o S o] (&= 1T T o =T SO PRSP PPPURRR PRI
Figur 2: Finansiering HavforskningSinStituttet.2000........ ..o ceecmeeeiiiee et seece et e st mmenm e e e s sne e e nemnens
Figur 3: OrganisasjonSKart............ccveieecceeeeiiie i eemee e
Figur 4: Nasjonal samnm@nik
Figur 5: Arbeidspakkene og relasjon til de organisatoriske.nivaene....................

Figur 6: Antall svar internt ved HI, fordelt pa StillingSOIUPPE. .........eeeeeieeieriee ettt emeeme ettt snmnemse e e seere e 47.
Figur 7: Antall svar (interessenter), fordelt pa reSpPaNAEnttYE. ........coceeeriiiiiiiiieicrene et sennne e sresae e
Figur 8: Utvikling i gkonomi og personal ressurser i peri@Eh. 2000
Figur 9: Fordeling av mottatt programfinansiering.............ccceeevvverieeeiiieeninces

Figur 10: KOStNAASTOIARIING. .. .cc.vvieieiieeeeeeiee ettt ceeee ettt mree st e ekt e e bb e s mmmmee e s sbe e e anbe e e sbe e e e memmneeena
Figur 11: ForAiAIEr 200BO0L0.........cuuteiuieeiutiteeeeaeeee s eteee et e st e mmeaamsseeaasbeeasseessssmmnam sabeeesabeeeaabeeessmmnee e eabbeesnneeeanneeesnenn
Figur 12: Samsvar, maloppnaelse og finansiering...........cceeeevv...

Figurl3: Ulike roller og faglig integritet
Figur 14: Rollebalanse............cccooivcceeee i
Figur 15: Troverdighet blant ulike forvaltningsaktarer...........ccccee.....
Figurl6: Troverdighet INNENEEIL...........oii e cree e eemee e e
Figur 17: Faglig uavhengighet
Figur 18: Forvaltningsmessig uavhengighet.

Figur 19: Analysemaidelarbeidspakke OrganiSaSjONL. ... .....ueiieiiceeecc e e e eiiee e seeecmeeee e

Figur 20: Ansattes kjennskap til strategi, fordelt pa StillingSOIUPPE........cceomerieiiiiiiiecreeee e eeeeme ettt eemeemae s 76
Figur 21: Ansattes oppsSIUtNING OM SIEALEGIEI. ... i et me et e e e e ttee e e e s s be e cmmeeeeeeaanseeeeeeanneeemmnnneeeeeanees 77
Figur 22: Organisasjonsstruktur..............oovcceeccuveeeeennens et eeeeeeateeeeeeeaseeammmmeeeeeeeetteeeeeiasssommmeneessesssseeseeansssnnnne 79
Figur 23: PrinsSippskisse fOr HIS MAITISE........... et et ettt meeeee e et e e e e e snee e e e s memee s enbeeeeeeanees 80
Figur 24: Aattes syn pd om samarbeid internt fungerer henSiKISMESSIG.........ceceerveiiiiieiiiiri et eeee et re e e 80
Figur 25: ANSattes SYN PA OTGANISEIULGEIL. ... ...veivieeeeesteetreeteereeseeteaeeneesteessesseaseessesse meemenstesssessesseensesse snmnnnssessesssenns 81

© Oxford Research AS 11



Figur 26: Ansattegruppers vurdering av OrganiSEINGEN...........eeccceurieeeeiitteeeeeeiteemmnteeeessettaeeeessassmmmnnseeeesansreeesssnsems 81

Figur 27: Ansatteundersgk@lseganiSEering av STASJONENE. ..........oiiiiiiececeeriee ettt mmne e e e et e e e e s st s mmneneeesssraeeas 87
Figur 28: Ansatteundersgk@lbakay StASJONEIE...........ccuuiii i ceeeciiee et e s eemmn e e e e et e e e e et mmmmnbeeeeesntaeeeessassmnn 87
Figur 29: De @nsatte OM IEUELSE. ... ceeeee et eeeeee et e et e e seeeee e s et e e e e s stbeeee s sneman s essseeeeeanaseeeesannnn 92
Figur 30: Ansattes syn pa ledelse etter StilliNGSOUUPPE. .........cceererieeieeite et eeteseeeneseteeeesteeteese st mmnsnessteaeeseesreessessmen 92
Figur 31: Hvem er naermeste leder (ANSAME)...........viiceeee it eeree e e et esreeen e e e satr e e e e e satb e e e e smenen e esneees 93
Figur 32: Ansattes tillit til faglig.l@Uer.........oo e e eereee e e e e e e et smenan et bar e e e aarreeas 93.
Figur 33: De anSatte OM MAISLYIING. ... ..cuveviiveceemeeeteeteeiteeteeteeetesseseesteeseeseeeteeseessssnmeassesseessessesseesseenmnnnssestesssensessesnnns Q5.
Figur 34: Styring 0g oppf@lging (ANSALLE). . ... vii i eeceee e rrem et smemm et s e e e st r e e s mmenm e 95
Figur 35: ProSjektStyring (BNSALIE).........cuueeiiacreeeereeerree ettt e e memne et s et e st e s memmn e e s be e e aateeesase e mmenm s reeeasreeaneeesnneons a7
Figur 36: ProsjektstyringSVErkt@y (ANSALLE)...........ouceceeerireee it e st sseemmr et e st e e e s smnmn e e see e s neeessn e s mnenmmsneesnnnee s
Figur 37: @konomistyring i prosjekter (ansatte)

FIGUI 38: HIS KOMPEIANSE ......eei it ettt mmee ettt e s s eemmne e s h e e e s he e e et st e s mmmmmn e e ss b e e e as bt e eann e e memmn e s
Figur 39: Andel ansatte som i stor grad mener egen kompetanse blir brukt pa en god mate, etter.stillingskategofio5
Figur 40: KompetansebeBOgatteUNAerSGKEISEIL........cccuii i et reee e mmnee e 107
Figur 41: Formidling (ansatteunders@KEISEI)...........uiiieeeceriiiiie et crree et mree st emene e
Figur 42: Formidling av forSKNINGSIESUIATEL...........ciiteceee ettt eemee et seemn et e st e emmenmms e enee
Figur 43: Interessentundersgkieldesom informasjonskilde..............ccoccceeeeee

Figur 44: Interessentundersgkelsen: HI farstevalg som informasjanskilde?.............cccooiiiiiiiiceceenee

Figur 45: Basis i HIS MatriSEOrgANISASION..... ... uueiieeaarreeititeiiee ettt s sreeamseeessnee e st e e sassmneem e seeebreesaneeess s mmeen ssreeanees 116
Figur 46: Oppsummering av karakterene i NFRs vurdering av Hls faggrupper. Basert pa beste.karakter..(Antally123
Figur 47: Den norske utviklingen innenfor fiskeringeringen i perioden.1980.til.2009....ccccevivivieiiiieiiiii e reeeeeee e 132
Figur 48: Ansattes Syn P& iNSHLULtEtS |EVEIIGSEVIE.......... i ceeereeriereeeeteetestesemreseetesteseeseeseesessmnamnesseseeseaseasessesesnann 134
Figur 49: Opplevd tilfredShet Med [EVEIANSE..........oi ittt tree et nmmee et e s meemnn e e
Figur 50: Interessentens syn Pa HIS |@VEINGSEYIIE. ...........ceoeerevereerieteeteeteeeeeeeeteeteetesaeseeseesesemsemsessesessessessensesannaen
Figur 51: HI som forvaltningsradgiver og kilde til infOrmMasjon.........coceceiiiiiiivieici et s emeee e,
Figur 52: Interessentenes tilfredshet med His leveranser, fordelt pa.ulike. fagfelt

Figur 53: Interessentenes tillit til HIs leveranser, fordelt pa ulike.fagfelt........cceceoieieiiiiiii e
Figur 54: Interessentenes SYN PA HIS TEIBNANS............cceceeuiiieiei ettt eemeemte ettt e s emem e s te et e sbesseeste s mmnnnnte e
Figur 55: Interessentenes syn pa HIs faglige KVAlIte............ceeeeiiiiciii it eeeee et eeme e 141
Figur 56: Konsistens over.tid...........ccocuveccceeeeeiiiiiieeenns

Figur 57: Effekt pa forvaltningstiltak ..............c.ceeceeieennnns

Figur 58: Bidydil utformingen av forvaltningstiltak...............

Figur 59: HIs omdgmme nasjonalt og internasjanalt................

Figur 60: HIs gjennomslagskraft internasjonalt..............ccoouuiiiiiiiiin e
Figur 61: Nasjonalitet blant ledere i ICES arbDeidSOIUDRPEL.........oiceeea e 145
Figur 62: NMDbrganisering og bruk (ansatteunders@kelSen)............ooceecceeiiiiiiiiiiiic e 157

12 © Oxford Research AS


file:///C:/Users/or-ehw/Desktop/Endelig%20rapport.docx%23_Toc317550219
file:///C:/Users/or-ehw/Desktop/Endelig%20rapport.docx%23_Toc317550220

Kapittel 1. Samlet oppsumering og anbefalinger

Evalueringen er gjennomft pa ogpdrag fra Fiskeri
0og kystdepartementet Bvalueringen av Havfoks
ningsinstituttet er forankret i statsbudsjettet for
Fiskeri og kystdepartementet jf. Prop. 1 S (2609
2010).

Utgangspunktet for evalueringen er tre hale
sparsmal; Det farste tar for seg mgjmnaelse og
vitenskapelig standard. Det andre omfatter effektiv
tet i maloppnaelsen, herunder organisering, styring,

finansiering og samarbeid. Den siste delen tar for seg

hvordan méaloppnaelsen kan bli mer effektiv irfre
tiden.

Overordnet er malet at evakringen skal bidra til
bedre og mer effektiv maloppnaelse ved instituttet i
fremtiden’.

| det fglgende oppsummeres evalueringens funn og
vurderinger for hver at de tre punktene. Det andre
punktet er delt i to avsnitt. Kapittelet avsluttes med
overordnedeanbefalinger¢ 6x3 anbefalinger for et
bedre Havforskningsinstitutt. Videre i rapporten gis
det farst en beskrivelse av Havforskningsinstituttets
utvikling og status, deretter beskrives evaluesng
mandatet og¢ prosessen Data og drgftelser ro-
kring evaleringens spgrsmal er samlet i fire kapitler.
Det er to kapitler om overordnet og intern styring,
strategi og organiseringdet farste om den eksterne
styringen og det andre om interne forhold. Deretter
folger to kapitler om hva som kommer ut av Hls
virksamhet ¢ et kapittel om den vitenskapelige kir
somheten og til slutt et kapittel om instituttets e
vansg nytten for brukere og samfunn.

Et giennomgaende bilde fra evalueringen er at Hl
star stgtt innen de tradisjonelle arbeidsomradene
knyttet til fiskeriforvaltningen. ristituttets rolle og
faglige bidrag til forvaltningsradgivning enidlertid
mer omdiskutert p& nyere arbeidsomrédder som
akvakultur og petroleumsrelaterte spgrsmal.

Til tross for denne overordnede positive konkauisj
nen har evalaringen avdekket at det eksisterer en
rekke strukturelle og kommunikasjonsmessige-fo
hold som svekker His stilling i det norske samfunn
og hemmer instituttets effektivitet ogitvikling. Det

er ogsa fremkommet at instituttet har potensial til &
forbedre sh vitenskapelig kvalitet.

Evalueringen bygger pa et bredt spekter av metoder:

1 Dokumentstudier

1 Sperreundersgkelser til ansatte og intere
senter

1 Selvevaluering pa programniva

1 Intervjuer med blant annet; ansatte ved Hl,
ansatte i Fiskeriog Kystdepartemert og
representanter for ulike interessenteran
sjonalt og internasjonalt

1 Forskningsradets fagevalueringer

1 Kommentarer fra internasjonale eksperter

| det fglgende draftes de ulike evalueringsspgiism
lene naermere.

1.1 Instituttetoppnar i stor grad sine mal

Evalueringen trekker fglgende hovedkonklusjoner:

Havforskningsinstituttet (HI) er et stort og welr
nommert forsknings og radgivningsinstitutt som
utvikler kunnskap i den internasjonale kunnsgkap
fronten. Deleverer rad & gjennomgaende hgy kval
tet og med stort gjennomslag til den norske fortsal
ningen. Instituttet har en dominerende posisjon
innen de fleste av sine fagoduter i Norgeog er et
ledende marint forskningsmiljg i en internasjonal
sammenheng. P& et generelt nieppnar Havfor-
ningsinstituttet sine mal.

1Bilag 1 til konkurransegrunnlagetdragsbeskrivelse

Er et slik at HI oppnasine mal og oppnar Fiskedg
kystdepartementet sine mal for HI? Instituttets mal
kan oppsummeres ved 3 sitere kdder;

For det farste instituttets formal formulert i vedte
tene fastsatt av Fiskeriog kystdepartementet. Her
heter det at:
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Havforskningsinstituttets formal er &:

Utforske havets og kystens miljg og biolog

Tjene som radgiver for Fiskeng kysta-
partementet, Fiskeridirektoratet, Mattijs
net, andre myndigheter, fiskerinaeringen o
annen neeringsvirksomhet i spgrsmal sof
angar forvaltning av havets og kystens-bi
logiske ressurser og milj@

s

Gjgre forskningsresultater kjent for forval
ningen, naeringen ogamfunnet

Utvikle teknologi som grunnlag for fiske og
fangst

For det andreformulerer HI selv rammene som fg
gende

Mandat: Hovedansvaret vart er & forske for & kunne
gi rad til det offentlige om akvakultur og om gkesy
temene i Barentshavet, Norskehavet, MNer
sjgen/Skagerrak og den norske kystsonen.

Visjm: Kunnskap og rad for rike ogne hav og
kystomrade.

Ambisjon: Vi skal veere internasjonalt ledende innen
marin forsking og radgiving.

Verdier: Alt vart arbeid skal bygge pa integritetask
perglede, samspill og respekt

Den relaterte dragftingen til hvorst HI oppnar sine
mal ma ta utgangspunkt i disse formuleringene.
Evalueringen har belyst spgrsmélet om malopgnae
se ut fra flere dimensjoner.

Radgivning for forvaltningenHer er spgrsmal som

leveringsevne, relevans og kvalitet i radgivningen,
kapasitet,konsistens og fleksibilitet, kvalitetssikring,

brukernes tilfredshet med instituttets leveranser og
instituttets evne til & nyttiggjgre seg kompetanse
internt og eksternt viktige elementer. Overordnet

viser evalueringen at HI evner a fylle rollen som
radgver til forvaltningen og internasjonale orgaais

vessom noe tungstyrt i forhold til &a fatt pAoppga-
ver som haster, mesHl i hovedsak fremstar soren
serviceinnstilt organisasjommed tilstrekkelig leve-
ringskapasitet | de feste tilfeller leveres rad innen
avtalt tid, men det forekommebngsaen del unntak.
Mottakerne av rad oppfatter at kvaliteten er god. Hls
forskning og radgivning har betydelig innflytelse pa
forvaltningspolicyen. | hovedsak er rddene komsis
ente over tid, men det finneegsa eksempler p& det
motsatte. Dette kan skyldes for svake kvalitetssi
ringsrutiner pa en del omrader. Et overordnet funn i
evalueringen er at Hippleves sonveletablert oger
hayt respektertfor sin rolle som forvaltningsradg
ver, spesieltinnen fiskeiiforvaltningensmest tradi-
sjonelle omrade Hlsrolle er mer omstridt pa nyere
felt der HI heller ikke er alene som forsknings
radgivningsmilja.

Vitenskapelig standard og relevansen i forskningen

Havforskningsinstituttet har stor samfunnsmessig
relevans, og det har en stor rolle hva gjelder radgi
ning. Evaluator er av den oppfatning at et ensidig
fokus pa vitenskapelig kvalitet ikke er gnskelig for HI.
Imidlertid er det en rekke momenter som er trukket
fram i kapittelet om vitenskapelig kvalitet somir
rom for & hevde at instituttet har et klart potensiale
for bedring av den vitenskapelige standarden. Dette
henger sammen med struktur og kultur. HI er kritisk
avhengig av & opprettholde instituttets anseelse som
leverandgr av vitenskapelig grunnlag fadgivnirg-

en, og ut ifra denne betraktningen vil vi hevde at
instituttet har for lite fokus pé det vitenskapelige.
Ledelsen av HI og FKD mé i felleskap vurdere om det
skal skje en endring mot en mer forskningsmessig og
en mer publseringsorientertstrategi.

Bruker og samfunnseffekter av HIs virksomhet
Gjennom evalueringsarbeidet er det papekt en rekke
case der Hls forskning h&att verdifull betydning
for det norske samfunnetd! har bidratt til utvikling-

en av olje og gassindustrien gjennom studiehav-
strammer og de oseanografiske forhotny til utvik-
lingen av akvakulturnaeringen gjennom utvikling av
viten om generell laksebiologi, parasitter og mikgb

sjoner i spgrsmél som angér forvaltning av havets ogtingelsene for oppdrett av laks. Forvaltning av vare

kystens biologiske ressurser og miljg. Samfuntisny
ten av HI er betydeligpg HI er en relevankunn-
skapsiktgr.

Instituttet har betydelig kapasitet til &evere de rad
som forvaltningen etterspgrUtenfra kan HI opgt-

fiskeressurser er et kjerneomrade for HI og el
hovedleverandgr av viten som denne forvaltning kan
baseres pa. Gjenoppbygging av bestanden av torsk i
Barentshavet er ett eksempel. HI har sammen med
andre aktgrer innen norsk marin forskning belyst
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den risikosamfunnet Igper ved menneskelig akiiv
tet, ved forurensning av havet, forurensning fr

1.2  Organisasjonen og styringen kan bli
mer effelv

havbruk, eller ved petroleumsaktivitet. | de senere ar
har HI gitt vesentlige bidrag til utvikling av klimam
dellene. Et ytterligere eksempel er den kunnskapsu
vikling som har skjedd om flora og fauna pa havbu
nen f.eks. funnene av omrader med kaldtvannskora
ler.

Innen fiskeriradgiving er det mulig & beregne verdien
av en godbestandsforvaltning. Et grovt anslag viser
at verdien av fisk landet i Norge ea. 1,5 milliarder
kroner arlig hgyere enn ved en darligrfaltning,
samtidig som denne gkte inntekten oppnas med
mindre kostnader. HI ma naturligvis dele fortjene
ten med myndighetene som fremforhandler og tfas
setter fangstkvoter, men det er ingenil om at His
forskning og radgivning pa dette feltet har entpe
delig samfunnsverdi. Ogsa i en internasjonainsa
menheng gir Hls forskning resultater og effektel.
har stor tyngde, ikke minst i International Council for
the Exploration of the Sea (ICES®r blir HI sett pa
som ett av de toneangivende forskningsmdpe pa
feltet.

Kommunikasjon og formidling av forskningsresait
ter. Dette er vurdert bade internt i forvaltningen og i
samfunnsdebatten. Pa dette omradet konkluderer
evalueringen ngkterntpg til dels negativt. | forhold
til forvaltningen, iseer fiskerifwaltningen er HI dk-
tig til & formidle sin kunnskap. Det samme gjelder i
medier som er tilknyttetsektoren. | den bredere
offentlighet er HI mye mindre synlig, og det mje
nomgéende budskap fra informantdpade internt i
HI og blant interessenteler at instituttet har klare
forbedringsmuligheter. For a bli bedre pa detteno
radet er det behov for & iverksette en rekke tiltak
internt, men det er ogsa behov for & jobbe i forhold
til enkelte interessenter for a sikre at Hls rolle insa
funnsdebatten respektess.

Samlet vurdering av maloppnaelsé:sum konklud-

rer Oxford Research med at Havforskningsinstituttet
i stor grad nar sine mal og fyller sine roller pa en
tilfredsstillende mate. Det er betydelige forte
ringsmuligheter innen kommunikasjon og formidling,
men ogsa forbedringsmuligheter hva gjelder leve

Oppnar Havforskningsinstituttet sine mal pa efi e
fektiv mate? Styrer FKD og forvaltningen for gvrig HI
pa en mate som fremmer effektivitet? Sentrale
spgrsmal i denne sammenheng er intern organis
ring (vitenskapelig, teknisk og administrativt), esll
forstdelse og samarbeid med andre aktgrer, samt
rammene som styringog finansieringssystemet gir.
Sett fra evaluators side fremstar organisasjonen som
noe sementert og tungstyrt.

Ut over astramme opp, tydeliggjgre matriseorgian
sasjonen og rendyrke rederiften, er det etter
evaluators mening behov for & sette fokus pa to
viktige omrader; nemlig omfanget av forsgksstasj

ner og His strategi hva gjelder tokt til havs.

Komplisert organisasjonsstrukturNar det gjelder
spgrsmalet om instituttet organiserer siairbeid pa

en mate som sikrer effektiv maloppnaelse, sa er
konklusjonen i evalueringen delvis negativ. Det er i
hvert fall potensial for & stramme opp og tydeliggj

re en rekke forhold i organisasjonen som vil bidra til
bedre effektivitet. HI er organisegjennom en k-
plisert matrisestruktu, som til tross for at den har
eksistert siden 2007 ennd ikke har funnet sin form.
Evalueringen har ikke avdekket at det er herssikt
messig a erstatte matriseorganisasjonen med en helt
annen modell. Det er imidlertid thev for & forenkle
og stramme opp organisasjonen for & sikre bedre
ledelse, bedre kommunikasjon, bedre utnyttelse av
instituttets kompetanse og ikke minst bedre ressur
utnyttelse. Oxford Research tar til orde for at matr
seorganisasjonen og ledelsesstruldn méa forerk-
les. Ledelsen bgr stramlinjeformes, det bar veere én
tydelig ledergruppe, ikke to som i dag, og det ma
skilles klarere mellom linje og stattefunksjoner/stab.
Selve matrisen bgr fokuseres om instituttets kjern
oppgaver; forskning og radgivningi mener at Hl
kan utvikle sine administrative funksjoner og tydeli
gjere at det er stabsfunksjoner. Det er forvirrende &
plassere disse som linjeenheter i matrisen, slik de na
har veert. Vi peker videre pa at HI har behov for en
profesjonell HRunksjon. hstituttet har en rekke
sveert sentrale stgttefunksjoner som forsgksstasj

anser av rad, herunder kvalitetssikring, konsistens ogner, laboratorier og norsk marint datasenter. Exalu

tidsriktighet i leveransenDet er ogsa forbedrirgs
muligheter knyttet til den vitenskapelige kvaliteten.

tor mener at disse funksjonenes rolle i forhold til
kjernevirksomheten gjgr at de har en naturlig plass i
matrisens linjeorganisas.

Rederiet Rederivirksomheten ligger i sin natur i
randsonen av instituttets virksomhe&valueringen
diskuterer hvorvidt det er hensiktsmessig ogt-ou
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source rederidriften, men konkluderer med at det Tradisjonell toktstrategi:l forbindelse medHIs sta-
ikke er noen tydelig fordel ved & gjgre detfReck- tegi for hvilke tokt som skal gjennomfgres til havs
riet kan med fordel skilles tydeligere fra hovedtvir  avdekker evalueringen at det er mye tradisjon og
somheten ved for eksempel & etablere et internt sterke irteresser knyttet til saken. P& den ene side er
styre som fglger opp denne virksomheten. det viktig for HI og hele fiskeriforvaltningen at de
lange tidsseriene som eksistedglir ivaretatt. Pa den
Prosjektstyring:Det er behov for & utvikle ledelse  annen side skjer det utvikling i observasjonsmet
prosesser og verktgy som benyttes i prosjektsty¥in  dikk og prognosemetoder som kan medfare muli
en, for & byge en profesjonell prosjektkultur ved het for forenkling og nytenkning. Et tredje aspekt er
instituttet. omlegningen fra tradisjonelle oseanografiske og
ressursundersgkelser til gkosystemorientert fors
ning og forvaltning hvilket ogsa krever endringer i
toktprogrammene.Det er behov for mer ghamikk
innen detteomradet, hvilket det synes svaert vamsk

Norsk Marint Datasenter som stttefunksjon: Dette
er en stgttefunksjon som bgr plasseres deretter.
Evalueringen diskuterer hvorvidt datasenteret bgr

skilles ut fra HI for & kunne oppfylle en naturlig rolle lig & fa til internt i HI. Det kan derfor veere ngdvendig

som datasenter for hele den norske marine fors 5 hente inn ekstern ekspase. ICES har uttalt at de
ning. Konklusjonen er at dette er prematurt, men at kan pata seg & gjere en uavhengig gselav His
dette vil veere en naturlig utvikling pa lengre sikt. toktstrategi p& oppdrag fra FKD. Ideelt sett hadde

. i o det veert klokt & benytte ressurser som er merwa
For mange forsgksstasjonerJt over a stramme )
hengig av HI enn ICES, men dette feltet er meget

opp, tydeliggjgre matriseorganisasjonen dggge e . : .
rederiet under eget styre, er det etter evaluators spes_lahs_ert oglet erfa som kan gjgren faglig to-
verdig gjennangang.

mening behov for & sette fokus pa to viktige @mr

der; nemlig omfanget av forsgksstasjoner og HIS o4t arheidsmiljg:HI er en attraktiv arbeidsplass.
strategi hva gjelder tokt til havs. Nar det gjelder peigsmiljget er godt og det er laurn-over. Stort

strukturen av forsgksstasjoner, sa er det et & gou arer instituttet & tiltrekke seg nsket komp
met entydigbudskap fra informanter bade internt og tanse. Til tross for dette er det likeveén god del

eksternt at kapasiteten er for stor i forhold til beh e misngye. Sett fra evaluators side fremstar

vet og at det derfor er ngdvendig med utfasing av ,qanisasjonen som noe sementert og tungstyrt. Det
kapasitet. Dette er et behov som allerede er erkjent i er begrenset aksept for ledelselikhet med | mange

His ledelse og FKD, og det er for sa vidt igangsatty,jre forskningsmiljger, og det er lite utbredt kultur
prosesser omkring spgrsmalet. Fremdriften i dette for & gjennomfare ubehagelige omstillinger. Rers
arbeidet er imidlertid begrensetslik evaluator har nalkonflikter handteres i for liten grad.

obsewert. Utfasing av kapasitet er naturligvis eib

hagelig og upopuleert, ogsa fordi det er knyti&r  Syak kompetansestrategiDet er ogsd et tydelig
gionalpolitiske interesser til dagens stasjon®y  pudskap fra evalueringen at det er vaelg & an-
fordi det bergrer ansattes ansettelsesforhold. At det stille forskeres kompetanse fra et felt som det er
ikke tas beslutninger pd omradet er imidlertid Uhe redusert behov innen, til et felt hvor behovet vokser.
d|g, delspga gkonomisk effektivitet i Hl, dels fordi Behovet for ny kompetanse lgses i hovedsam.gje
det skaper en vedvarende usikkerhet blant berarte nom nyrekruttering. Evaluator er ogs& kritisk til

ansatte i HI. En mUlIg modell for OmSti”ingsaeride hvordan instituttet forvalter og utvikler si komm_
kan veere & skille ut fors;aksstasjonene i et frittstae tanse. Det er stort rom foegeninitierte kompeta]_

de selskap som ogsa kan omfatte teststasjoner 0gseutvikling (for eksempel eksterne kurs) og inem
anlegg som i dag tilhgrer andre forsgksmiljger. Et sjonal kontakt pa forskernivd, men det foregdr i liten
slikt selskap kan s& selge sine tjenester tilbake til Higrad en strategisk basert utvikling av instituttets
og andre forskningsmiljger. Evaluator hikeé gétt  kompetanse. Til tross for at det p& forskgsdire-
inn i denne diSkUSjonen. Det kan vaeredeler med tgrniva er utarbeidet en egen p|an for fagg kan-

en slik modell, mendden annen side er det en fare petanseutvikling, er de ansatte relativt negative i sin
for at det benyttes mye energid & etablere en ny  gppfatning av instituttets evne til & forutse fremtidig
enhet som ganSke raskt ma nedskalea&tiviteten kompetansebehov_ Det er Ogsé_ et potensia] for é_

pga.for lav ettersparsel. Dersom sa efdilet, synes utnytte kompetanse pa tvers av fagmgper pa en
det bedre & ta noen ubehagelige beslutninger innen pedre mate enn i dag.

rammen av dagens struktur.
Svak befestet strategiHI har en strategisk plan pa
et overordnet niva. Evalueringen viser at strategien i
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begrenset grad er et styringsgrunnlag internt. aStr
tegien er rimelig godt kjent internt, men den fglges i

eksperters erfaring er at dette er et genereltopr
blem for samarbeid mellom vitenskapelige ingtit

begrense grad opp av handlingsplaner og oppleves sjoner og forvaltningsorgasasjoner FKDs bd#-

saledes ikke & representere et kraftfullt styringsre
skap. Heller ikke eksternt er Hls strategi kjentl-i ti

lingskompetanse oppfattes av HI som god. Deni-fag|
ge kompetansen i FKD har gkt over, titbe som

strekkelig grad. Selv innen FKD er det aktgrer som giresulterer i bedre bestillinger. Faren er imidlertid at

uttrykk for at de ikke kjenner Hls strategi.

| forhddet mellom HI og FKD konkluderer ewalu

bestillingene blir for styrendef,eks.ved & beskrive
metoden som gnskes & betgs. Dette er ikke gB-
kelig fordi HIs uavhengighet og legitimitet da lsve

ringen med at His strategi er godt synkronisert med kes. His evne til & motta, prosessere og levere besti
FKDs strategier og mal. Oxford Research vurdereninger er i hovedsak god, men rutiner, kvalitetssikring

det slik at det er His vedtekter som leovedplanen
FKDs bestilling til instituttet. P4 toppen av dette
kommer den lgpende strategiutvikling gjerne ke
kretisert gjennom de arlige tildelingsbrele pero-
diske etatsmgter utgjer de formelle matepunkter
mellom FKD og instituttet.

Administrativ etatsstyring: Evalueringen har gatt
grundig inn i spgrsmal omkring styringsdellen. |
den konkrete vurderingen av etatsstyringen, har vi
skilt mellom den administrative og faglige styidng
dialogen.Selv om en slik deling ikke er forankret i

og kommunikasjon kan bedres. Blant aktgrer utenfor
fiskeriforvaltningeneksisterer det en god del mistro
til FKDsinnflytelse paHIs arbeid og det er derfor
behov for mest mulig transparens omkring den fagl
ge styringsdialogen. Videre er det innen disse fago
radene behov for & forbedre den faglige dialogen.
Dette utdypes i disusjonen om eierskap og intagr
tet senere.

Det er betydelige forskjeller mellom de ulike fago
radene som HI opererer innen. Det geelle bildet
er at tilfredsheten omkring Hls lexanser er stgrst

bestemmelsene om gkonomistyring i staten, mener p3 de tradisjonelle fagomradene knyttet til fisker

evaluator at det er hensiktsmessig & deliskusp-
nen i to ettersom den faglige delen atyringsdiab-
gener mer omfattende og foregar mer kontinuerlig
enn hva som er tilfellet i en mer driftsorientert $ta
lig organisasjon. Det er ogsa flere statlige virksemh
ter enn FKD som er involvert i den ligg diskusy-
nen, noe som blir bedre fanget opp ved & dele disk
sjonen.

Evaluator vurderer at den administrative styringsdi
logen foregar relativt smertefritt. Evalieringens
eksterne eksperter p&gker atforholdet mellom FKD
og HI kjennetegnes av gjengjdiespekt.dkonoms-
ke, administrative og rapporteringsmegs spgrsmal
loses rimelig friksjonsfritt. Tildelingswet er et
viktig arlig styringsredskap som har bemyng for
prioriteringene internt i HI. Tiklingsbrevet kan
imidlertid med fordel fange gp enda mer av FKDs
bestillinger inn mot HI. HI fglger stort sett opp bésti
linger p& det administrative nivd, men enkelter-fo
hold er forsinket. Evaluator etterder klarere rutiner

i FKDfor & sjekke at HI leverer det som bestilles.
Dette behovet er ogséytieliggjort i etasmatene.

Faglig styringsdialogNar det gjelder den faglige

radgivring, mens det er mer friksjon pa nyere dir
der som petroleumsspgrsmal og ikke minst fotrval
ningsrad innen akvakultung milja Dette skyldes
flere forhold. Dels skyldes det at Hls forvaltningsre
tede kompetanse og kapasitqtd de nevnte ond-
dene ikke er savelutviklet som innen fiskeriradgi
ning. | lapet av de siste 10 arene har det skjedd en
betydelig dreining av Hls rolle innen akultur, fra i
stor grada veerenaeringsrettet til & bli et forvad
ningsrettet radgivningnstitutt. HI star mindre statt
pé ddte fagomradet enn innen omradene der inst
tuttet har tradisjoner tilbake fra etdleringen. Dels
skyldes frikginene at det pa dette feltet ikke finnes
en parallell til ICES som bidrar til kvalitetssig av
rdd. | minst like stor grad skyldes friksjoneaeH]I
ikke er like dominerende fokeingsmessig innen
akvakultur. Her finnes det ogsa andre forskningsi
stitutter som, til dels med andre perspektiv, hevder
seg i den faglige debatten med motstridende syn
punkter. Endelig skyldes friksjonene stort ifisk,
neeringsmessig og ffmessig fokus som gjgr at det
er et krevende favann for HI & mangvrere i. Noen av
de samme forholdene gjgr seg gjeldende inne petr
leumsrebterte spgrsmal.

styringsdialogen er det stgrre forbedringsmuligheter. Til tross for at diskusjonen om His kompetanse og

Over tid har FKD og HI tydeliggjort at bestillinger skal

forega skriftlig og pa lederniva. Dettefungerer i
hovedsak etter intensjonen, men det eksisterer
apenbart ogsa en rekke direkte koblinger mellom
forskere i HI og medarbeidere i departementgtre

rolle innen akvakultur @ petroleumtil dels skydes
forhold utenfor instituttets kontroll er det potensial

for a styrke Hls posisjon pa feltene. Oxford Research
mener det er behov for & tydeliggjgre hvordan besti
ling og levering av rad fra HI skaldgé. Mens FKD i
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hovedsak hr gode rutiner omkring dette, fremstar
det betydeligmer rotete nar andre forvaltningsormr

mitet og slik sett i stagrre grad oppfyller rollen som et
uavhengig forskningsog radgivningnstitutt. Ulike

ner beskriver sin kontakt med HI. HI ma tydeliggjgre modeller draftes i evalkeringen.

sine rutiner og kommunisere til relevante sama

beidspartnere hvordan dialogen skal foregd. | et Eierskap synes & ha stgrre betydning for His legitim

forskningsmiljgvil det og skal det forega dialog ne
lom enkeltforskere om eksterne samarbeidspartn

tet enn fnansieringen. HI finansieres med begyil
ninger fra FKD og gjennom en rekke andre inrgekt

re, men Hi ma wde"ggjgre hvilke saker som skal Viakilder. HI faren Vesentligdel av sine inntekter fra
ledelsen og hva som kan tas i bilateral kontakt p& konkurranseutsatte arenaer som Norges forskising

forskerniva. Ett element i denne sanenheng er His
representasjon iad og utvalg. Emesentligdel av His
kunnskapsformidling og radgiing skjer i slike fora. |
de fleste tilfeller oppnevner Héin representantpa
foresparsel, men det f@kommer ogsa at eksterne
organer oppnevnerdirekte en enkeltfor&er. Dette
skaper ukarhet om det er enkeltforskerens syn eller
Hlis omforente syn som er representert.

rad (som bl.a. mottar midler fra FKCBU og anbust
prosesser ivesatt av direktorater og departenme

ter utenom fiskeriforvaltningen. Den konkurrangeu
satte finansieringen pavirker His strategiske utvikling
fordi bevilgede prosjekter medfarer rekruttering og
investeringer som ikke ngdvendigvis hadde veert
foretatt dersomman bare skulle fglge faringer fra
eier. P& den annen side bidrar slik aktivitet til at
instituttet skjerper seg pa relevante konkurrans

Bedre kvalitetssikring er ogsad ngdvendig for a utvikle arenaer. Modellen bar derfor ikke forkastes til fordel

Hls troverdighet innen akvakultur og andre mer
omstridte omrader. P& enkelte omrader har HI ltvi
let gode rutiner, hla. sakalte konsensusmgter, for &

for starre andel bestillingsbevilgning. Etter at Hls
rolle som orvaltningsmessig forskningeg radgv-
ningsinstitutt ble tydeliggjort, med den konsekvens

utvikle His samlede syn. Slike rutiner kan med fordel at den neeringsrettede forskningen er tonet begd

bli mer utbredt. Bedre kvalitetssikring ved & utvikle

lig ned harkritikken om at Hls faglige virksomhet lar

His omforente syn kan ogsa bidra til at His eksterneseg pavirke av naeringsinteresser stilnet av. Balu

kommunikasjon blir mer konsistentOmgivelsene
opplever Hls yspunkter som sprikende pa enkelte
felt, og detteskaper forvirring.

ringen ha ikke identifisert dette som et problem.

@konomiske rammerNar det gjelder Hls finansielle
situasjon konkluderer evalueringen med at institu

| sum papeker evalueringen en rekke punkter i den tet synes & veerelstrekkelig finansiert. Instituttet vil

faglige styringsdialogen mellom FKD og andrenmy
dighetsorganer og Havforskningsinstituttet som kan
bidra til & styrke Hls rolle som eavhengig og -
verdig forskningsog radgivningsinstitutt innen alle
sine fagomrader.

Eierskap og integritetEvalueringen avdekker at det
blant sveert mange interessenter stilles spgrssnal
tegn ved HlIs uavhengighet. Mens aktgrer i fiskerifo
valtningen oppétter at HI er en uavhengig kon
skapsorganisasjon, er det utbredt mistenksomhet i
andre miljger om at relasjonene er for tette mellom
FKD og Hlog at instituttet i for stor grad lar sin
forskning og radgivning pavirkeav FKDs politiske
agenda. Slik setr det i mange miljger en klar isa
menheng mellom eierskap og finansiering og oppfa
tet legitimitet i radgivning og forskning. Evaluator vil

naturligvis gnske seg gkte ressurser, men exalu
ringen har ikke avdekket at det er vitale forskn#g
oppgaver som ma legges bgrga. manglende fina-
siering. Evaleringen har derimot klarlagt at enkelte
oppfatter at det er en viss slakk i organisasjonen og
at det somallerede nevnt, er potensial i & forenkle
matriseorganisasjonen, redusere volumet avr-fo
sgksstasjoner og optimalisere tskrategien.

Det bgr dog nevnes at dagens finansiering etter
instituttets mening ikke rommer mulighet for &na
legge en bred gkosystbasert tilneerming som vil
mgte intensjonen HavressursloverVidere er det et
giennomgdende budskap blant de ansatte at B p
legges stadig mer omfattende radgivningsoppgaver
uten at ressursrammene oppleves & gke tilsvarende,
noe flere frykter at kan ga phekostningav fork-

anbefale at FKD tar initiativ til en prosess der ogsaningen.

andre departementer og interessenter trekkes inn
for & finne e finansieringsog styringsmodell for Hl

Deler av Hisfliansieringer kommer av fangst knyttet

De internasjonale ekspertene som har veert involvert til forskningsarbeidet. Forskningsfangsten er med &

i evalueringen papeker at det emdvendig & utvide
eierskapet til Hidersom instituttet skal beare sin
navaerende rolle og eventuelt utvide deRormélet
er atdet i stgrre gradvil bidratil at HI oppnar legit

skape neerhet til neeringen, men representerensa
tidig en usikkeinntektskildefor instituttet. Ordnirg-
en kan ogsa gi feil insentiver nar det gjelder ingtitu
tets toktstrateqgi.
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Organisasjonen sett utenfraDe internasjonale ek
pertene deler bekymringen for effektiviteten i den
komplekse matriseorganisasjonenOrganisasjos-
strukturen er ngdt til & veere tilstrekkelig enkel, slik
at man raskt kan f& inntrykk av struktureDette er
ogsa viktig med tanke pa& den eksterne kommanik
sjonen, slik det bemerkes andre steder i rapporten.

For at en matriseorganisasjon skal kunne gjenmmmf
re forskningsprogrammer effektiv, ma det skilles
klart mellom programledere og direktarer injeor-

av at HI i for stor grad representerer FKD sinerinte
esser). P4 denne bakgrunn ma det kunne konédud
res med at HI har lykkes med a rendyrke sin rolle
som et forvaltningsrettet forskningsinstitutt.

Klarer sa instituttet & balansere rollene somvua
hengig forskningsmiljg og forvaltningsrettet radgi
ningsinstitutt? | hovedsak viser datagrunnlaget i
evalueringen at rollene kombineres p& en rimelig
god mate. De ansatte opplever det som til tidemko
trastfylt arbeide bade med forskning og radgivning,

ganisasjonen. En grei mate & opprettholde dette meni sum mener de ansatte at rollene balanseres pa
skillet pa er ved a ha en faglig linjeorganisasjon meden god mate. Det er imidlertid et gjennomgaende
matriseprogrammer som er ansvarlig for produkter budskap fra de ansatte at HI palegges stadig mer

(radgivning, utfall av vitenskapelig forskning, oerv
king, etc.).

HI har to nivaer av lederteamen ledergruppe og en
toppledelse. Véare eksperter anbefaler pa detrste
keste at disse teamene blir erstattet att dedelses-
team av passende stgrrelse.

| forhold til den eventuelle overkapasitet av flrs

omfattende radgivningsoppgaveuten at ressus-
rammen oppleves a utvides tilsvarendege flere
frykter at kan gapa bekostning aforskningen.

Nar det gjelder samarbeid og arbeidsdeling mellom
de ulike alene av forskningssystemétemstar det
imidlertid et nyansert bilde. | internasjonal samme
henger HI primaert aktivinnen de tradisjonelle fg-
omrédeng, og her iser evalueringen at det er godt

ningsstasjonene, tilsier vare eksperters erfaring at samarbeid. HI har en sterk posisjon internasjonalt og
det er meget vanskelig, om enn umulig, a stenge neder en attraktiv samarbeidspartner for andre f&rs

en feltstasjon pga. sterkt lokalt press for opprettho
delse avHIsnaerveer. Det som imidlertid bgr gjgres
er & vurdere ledelse, oppgaver og starrelse pakfors
ningsinstansene.

HI har en strategisk plan soser ut til & veere for
generisk og uten mekanismer for regelmessigp-op

falging. Dette bgr endres, og den strategiske planen

bar ogsa inkludere kompetanseutvikling hos perso

alet, bade i forhold til hvilke kompetanser som skal

rekrutteres, og hvordan man wvikler kompetansen
til eksisterende medarbeidere.

1.3
grenseflater

Etter at det meste av den naeringsrettede akviaku
turforskningen ved HI ble overfart til Nofima er inst
tuttet mer og mer rendyrket som et forvaltninggre
tet forskningsinstitutt. Kun en marginal del av inst
tuttets inntekter kommer fra naeringslivet. Overf

ringen av oppgaver til Nofima synes & ha gatt rimelig ) i X
| allerede finnes i HIAt HI reduserstil en datalee-

greit, selv. om det til dels har veert en smerteful

Balanserte roller og rimelig avklarte

ningsmiljger. Nasjonalt hafll en tilnseermet moro-
polsituasjon innen de tradisjonelle forvaltningsrett

de fiskerifaglige drskningsomradene. Det eksisterer
her et godt samarbeid med universitetene om bade
doktorgradsutdanning og grunnforskningsrealterte
problemstillinger. P& de omradene hvor det er flere
forskningsinstitutter som arbeider er naturlig nok
grenseflatene mer ukke og til dels omdiskuterte.
Alle institutter som grenser inn mot HI (slik som
NIVA, NINA, SINTEF Fiskeri og Havbruk, Nofima mv)
finansieres i stor grad i oppdragsmarkedet. Unntaket
er Polarinstituttet. Det er da naturlig at det blir
kamp om hvem som skaha ansvar for oppdrag,
hvem som skal ha prosjektledelsen i felles prosjekter
og hvor ny forskningskompetanse skal bygges opp.
Mange av de andre forskningsmiljgene oppfatter HI
som bade selvsikre og selvsentrerte pad en mate som
gjer at instituttet er lie sjenergse i samarbeidseel
sjoner og holder bade data og andre verdier tett til
sitt bryst. Fraenkelte ansatte i HI hgrer evaluator
noe av det samme, men ogsa synspunkter pa at
andre institutter bedriver forskning hvor HI apenbart
er mye sterkeresamtbygger opp kompetanse som

prosess for deler av HI. Evalueringen har ikke git "andar er 0gsd et synspunkt som evaluator har matt

indikasjoner pa at HI per i dag oppfattes som &t-n
ringsrettet institutt, ei heller at HI mistenkes for &
representerenaeringsrettedeinteresse i sitt forsk-

nings og radgivningsarbeid (som nevnt annet sted i

evalueringen er det imidlertid synspunkterédtning

blant de ansatte.

Konfliktene i arbeidsdelingen mellom de ulike inst
tuttene har mange forklaringsfaktorer som draftes i
evaleringen. Ulik historisk departementstilknytning,
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ulik finansieringsstruktur og ulik stgrrelse er sentrale
dimensjoner. P& et nasjonalt niva er det sanngynli
vis et stort potensial for & utnytte de samlede fiors

fleste av spgrsmalene som er blitt stilt undaralte-
ringen, og har kommet med innspill gjennom arbe
det med denne evalueringen.

ningsressursene pa det marine felt pa en bedn-

te, samtidig som bade spisskompetanse og ulike De tre ekspertene er enige i den generelle vurdering
perspektiver beholdes. av HI som et sentralt og hgyt respektert marint

forskningsinstitutt, som oppfyller vesentlige wuite
skapelige behov foFKD og det norske samfunn. Hl
er plaget av voksesmerter, ettersom instituttet utvi

ler seg til & imgtekomme nye behov. HI mater nye

1.4 Instituttet ma bli mer fremoverlent

utfordringer, bade innen sitt tradisjonelle omrade i
fiskeriforvaltningen, men seerlig innenfor nye dimr
der vedrgrende miljafrvaltning. Ingen av de pr
blemer som HI opplever er verken usedvanlige eller
irreversible.

Havforskningsinstituttet har lange tradisjoner, er
veletablert og fungerer godt pd mange omrader.
Likevel er det viktig at instituttet evner dgasse seg
fremtidige kompetansebehov og forutser pa en god
mate hvilke tema instituttet med stor sannsynlighet
vil bli utfordret pa i arene fremover. Véare eksperter konkluderer evalueringen med at de
viktigste spgrsmalene omhandler de organisatoriske
Budskapet fra sentralt plasserte informanter i FKD og svakhetene, modernisering awktstrategiene, sta-

Hls ledelse er at instituttet er rimelig godedifforut- tegisk plantgging og utvikling av kompetanser for &
se fremtidige behov. Instituttet deltar aktivt pa den | ;nne mgte varierende behov.

internasjonale forskningsarenaen, noe som en-se
tralt for a fa informasjon og impulser fra andre $or
kere og land. Hls ledelse har ogsé oversikt ovar o
rader hvor instituttet ma videreutvikle segog det er
utarbeidet egne planer for fagpg kompetanseutk-
ling. Evaluator er imidlertid ikke betrygget p& dette HI har en sterk posisjon, men ma forandre seg for &
omradet. Dels skyldes det observasjon av begynne bevare denne. Gjennom bedre styring, organisering
sen pé en Strategiprosess som fremstod som megetog samarbeid kan instituttet bli mer effektiv i sin
introvert. Dels skyldes at institutteinsatte s& tyg-  malopmaelse og mate samfunnets behov for fiors
lig gir uttrykk for at det i liten grad forekommer en ning og rad i &rene som kommer. Oxford Research
strategisk kompetanseutvikling i organisasjonen. Det samler sine innspill til videreutvikling omkring 6
er med andre ord en stor diskrepans mellom lede hOVEddimenSjoner. For hver av disse finnes det tre
sens og de ansattes syn pa dette omradet, noe somOppfalgningsnivaer. Sveert mange innspill ma felges
er bekymringsfullt. opp av HI selvAndre er det opp tiFiskeri og kyg-
departementetd handtere. Den tredje gruppen som
Evalueringen viseogsa at HI, med unntak av mot ma involveres i oppfglgningen er His interadse, i
FKD, i liten grad fgrer en systematisk dialog med hovedsak andre departementer og direk#ter. | det
forvaltningen om dagsaktuelle spgrsmal ognko felgende presenteres anbefalingene &bkdsmessig.
mende utfordringer. Evaluator mener at Hl vilrsty  Anbeflingene bygger pa rapportens funn, og Oxford
kes dersom instituttet i stgrre grad utformer sin Research oppfordrer til & lese diaftinger og vu-
strategi i samvirke med de seale interessentene.  deringer som ligger til grunn for denne oppsumm
Dette er ogsa et grep for & bli mer fremoverlent. rende tabellen. | rapportens siste kapittel er eniutv
det oppsummering med henvisninger til aktuelle
diskusjoner.

I 1.6  6x3 rad for et bedre Hi

1.5
dering

| leeringsseminagt som ble avhold i prosjektetsva
slutningsfasg24. januar 2012ple deltakerne delt i

Internasjonale eksperters hoved

to arbeidsgrupper for & diskutere rapportensnin
hold. Begge gruppene bestod bade av representa
ter fra FKD, Hls ledelse og ulike interessenter. Den
ene guppen fokuserte diskusjonen omkring intern
organisering, og de tre hovedelementene som ble

Oxford Research har involvert tre internasjonale
eksperter Horleifur Einarsson (Island), Michaes-Si
senwine (USA) og Axel Wenblad (Sverigesine
vurderinger. De nevnte ekspertene kjenner Hingje
nom samarbeid mellom institusjonene som de har fremhevet som de viktigste for gruppen vatrategi,
veert ledere av, 0g foHorleifur Einarssosom dela- struktur og StyringDen andre gruppen fokuserte pé
ker i evalueringen av HI i 2001. Alle gjenkjenner de styringsdialogen og His forhold til sine interessen
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| denne gruppen ble Hisierskap og integritetkval-
tet i den fagligevirksomheten og gkt fokus pa fre
tidens kompetansebehowdmhold som de tre W
tigste omralene &fokusere pa.

Tabelll: 6x3 anbefalinger for et bedre Hl

Datasenter til et goatt d

tasenter med brukere

Tema/Adressat Hlselv FKD Interessenter
Verne om Hlintegritet 1 Bedre kvalitetssikrings| 1  Vurdere eierskap og | 1 Delta i vurdering av
tiner som fremmenko styring av HI. eierskap og styring,
sistens og omforente r ) . herunder tilsagprev
-g . l Vldereutwk_uan . vs.enkeltbesttiiﬁﬁi)ng.
9 Lage rutiner som gjgr faglige styringsdialag
tydelig nar det sonautt spesielpa nyere g I  Strukturere sankvir
les er Hls omforente sy felt for eksempehha ningsrutinene samme
og nar det er enkettfor bruk. med HI, bl.a. knyttet {
kere som uttaler seg o bestilling av rad.
1  Veere bevisatikke
1  Styrke kompetanse og legge faringebesti 1 Bevisstgjare bestiller
samhandlingsmgnster lingensom kaga ut len.
nyere fagomrader over forskngens va .
o . hengigheeksempelvis 1 Etablere rut.lner.for
1 Tydelllggjzre rutiner fo ved & spesifisere met tllbakemelglng tl|.H|
samvirke med intere de som @nskes brukt knyttet til radgivrsng
senter,bl.ahvordan k& prosesser.
givningsprosessen skg
veere organisert
Styrke Hls organisasjon 1 Enkleretsuktur som i1 Etterspgrre og stotte| 1  Respektere HIs orgar
tydeliggjar roller og a instituttet i klarereastr sasjon og unngaék b
svar tegiske valg nytte uformelle kdata
. N . ter ved radgivning.
1 Enstrammere strategi{ 1  Statte institutteti a
ledergruppe med de vi utnytte handlingsro
tige funksjonene repr met innenfor persbna
sentert politikk og omstilling
I Ledelsesprosesser bg
utvikles slik at resulta
oppfelging kan forbed
1 Omstillingsevne ma
utvikles bade pa lede
sesniva og blant ansat
1 Instituttet trenger klare
strategier med tydeligg
valg og bedre strateg
prosess
1 Kompetansestrategi m
utvikles og kobles tett
instituttets strategi
Bedre Hls ressursbruk 1 Gjennomgatoktstrat | 1  Giinstituttet stor grad §  Tilrettelegge for utvid
gien med sikte paiopt av frihet til & organise samarbeidFoU
malisering. seg sk/ systemet
9 Strukturen av forskeing 1  Gi instituttet statte i | §  Bidra til & utvikle et re
stasjoner ma forenkles omstillingsarbeidet norsk marint datasen
ogkapasiteten reaus )
res. 1 Folge opp arbeidet
med, og eelltateav
9 Utvikle Norsk Marint MRSsystemet
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bade i og utenfor HI

Utvikle risikomodeller {
maloppnaelse

Utvikle ognplementere
et robust MR§/stem

Styrke den vitenskapelige éwvg
ten

Endre phlieringkulu-
ren ved institet.

Styrke faglig ledelse.

Utarbeide en strategi i
forhold til hvilke fagém
der man skal veerex«e
cellent» pa.

Vurdere, i samarbeid
med instituttet, hvorv
det skal skje en endri
mot en mer forskrsing
messig og en mebpu
likesjonsorientertatr
tegi.

StyrkeHIsposisjon i samfunnet

Kommunikasjonsarbei
ved instituttet bar styrk
strategisk og profesjon
liseres.

Utpeke talspersoner p
ulike fagomrader

Utarbeide strategisk
kommunikasjonsplan,
hvor tydelige mal og f
kus for &mmunikasjsn
arbeidet fremgar

Intern informasjonsflyt
ber utvikles

Tydeliggjere grenaefl
tene mellom fag og-p
tikk.

Jevnlige tilbakeme
dinger pa His komm
nikasjonsarbeid

Drgfte formidlingsevn
til HI i jevnlige korttak
mater

Drgfte konkrete kun
skapsbhovnteresse-
terharsom HI per i da|
ikke oppfyller/formidlg
godt nok

Utvikle et mer fremoverlent H

Jobbe mer proaktivt m
strategierhl.aved ari-

volvere eksterne inserg
senter og organisasjor
pa en bedre mate.

Benytte ulike teknikker
sin femtidstekning, for
eksempel foresight

ke omstillingsevnen
a bruke handlingsromr
i lovverket og skape @
forstaelse i organisasj
nen omkring behovet f
kontinuerlig endring.

Bidra i HlIs strategipr
sess

Stgtte HI i arbeidet fg
gke omstillingsewn

Involvere sedflis
strategiutvikling

Kilde: Oxford Research AS
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Kapittel 2. Executive sum

The evaluation of the Norwegian Institute for Marine
Research (IMR; HI in the Norwegian part of the r
port) is commissioned by the Norwegian Ministry for
Fieries and Coastal Affairdbased on Prop. 1 S
(20092010).

¢tKS S@rftdz GA2y akKlff
better meet targets and operate more efficiently in
the future.

The starting points for the evaluation are three main
guestions: 1) meeting tasgs and maintaining high
scientificstandards, 2) current efficiency in méegs
these targets, includingorganization govenance,
financing and cooperation, and 3) how targets may
be met more efficiently in the future.

In the following chapters weummaize the findings

O 2 Y RINE PR gumipes of ﬁ_r%CWrﬁ' gm‘s{m@;wf

mary

while its role and scientific contributions are more
disputed on other topics that are more recent add
GA2ya (2 LawQa NBaSH NDK
ture and issues related to eiind gas production.

Despite this positive overall conclusion the ewalu
Al
u KIa L a

I)/R

cationA a a dzS a
ALy az20ASGe
development.

RS NI

In the following sections we discuss thadings of
the different evaluation questions in more detail.

2.1
tives

The Institute meets its overall abje

of the evaluation and present our considerations for
each of the three questions posed above. The- di
cussion of efficiency is separated into two sub
discussions.The presentation concludes with the
general recommendations, in the form af 6x3 &-
ble, for a better marine research institute. We begin
with a description of IMR, its development andgst
tus, followed by the mandate for the evaluation and
the process that we have followed. Data and dgscu
sions around the questions posed in theatuation
are found in four chapters. These are two chapters
concerning the general and internal governance,
strategy, andorganizationaspects, the first discgs

ing the external control and the other discussing
internal aspects. This is followed by twoaghers
RA&aOdzaaAy3a GKS 2dziLidzi ¥
chapter on the scientific quality is waiting for the
evaluation underway by Norwegian Science Council.
The final chapter discusses the relevance of IMR to
societyg its usefulness to stakeholders ardciety.

The overall conclusions from the evaluation are:

IMR is a large and weltspected research and adv
sory institute that develops knowledge at the fere
front of international research. IMR, in generalppr
vides advice of high quality which influesc the
decisions of Norwegian management. IMR, inr-No
way, enjoys a dominating position within its remit
and is a leading marine research institute intern
tionally. In general, IMR achieves its objectives.

A general impression is that IMR is well founded in
its traditional topics within fisheries management

This question relates to two actors: IMR avithistry
of Fisheries and Costal Affair®o both of these
agencies meet their objectives with respectIl{dR?
Those objectives can beummarizedby citing two
sources:

The first of these are the formal statutes for the
Institute formulated by the Ministry.

¢KS F2NXIFf adl Gdzisa R
Research the marine environment and th

coastal zone.

I ROA & S-23C A1&81aSINRS LI NIii-S
RANB1U2NI 6SGQ2 Qa litiésil 4
the fishing industry and other industries rco
cerning management of the biological resources
and the environment of the sea and coast.

(L]

Communicate reserach finding to the admi
istration, industry and society.

Develop technology as the basis fohfigy and
hunting.

IMR formulates its objectives as follows:

Mandate: Our main responsibility is to conduet:-r
search thatallows us to advise the administration
and the informed public on aquaculture and on the
ecosystems in the Barents Sea, Norwegian Sea, the
North Sea ad the Norwegian coastal zon¥ision:
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Knowledge and advice for rich and clean marine and Scientific standards and the relevance of the-r
coastal regions search Compared with other institutes with siitar
functions (internationally in relation to "sister irist
tutes" and nationally in relation to other institutes
with a substantial advisory function), Oxforde-R
Values: All of our work will be based on integrity, search believes that IMR ranks well. The assessment
pleasure in creatie activity, cooperation ander of the scientific quality made through tHéorwegian
spect. Research Council's academic evaluation, sepl
mented with the experiences and findings in this
evaluation, and together it is suggested that IMR's
The following discussion of whether IMR meets its advisory function is based on a scientific sound basis.
objectives takes these formulations as its point of
departure. The evaluation has considered the stue
tion about meeting targets in several dimensions.

Ambition: We aim to be international leaders in
marine research and management advice.

IMR has high social relevance, and it lzasnajor
advisory role. Oxford Research finds that an excl
sive focus on the scientific quality is not desirable for
HI. However, factors highlighted in chapter 7 sigen
ly suggest that IMR has the potential for improving
Advising managementThis includes issues such as its scientific standard. This standiais related to the
the ability to provide timely advice, and adviceerel ~ Structure and culture. IMR is criticdlependent on
vance, onsistency and quality. Furthermore, user that it can maintain its credibility as provider ofisc
satisfaction is an important element. We asked entific advice and based upon this argument we
about the capacity of IMR to provide sound advice consider that IMR focuses too little on science.rvia
and the associated quality assurance and flexibility agementof IMR and Ministryof Fisheries and Costal
to deal with a range of issues. The related question isAffairsmust together consider whéer focus should
L a w Qlély to-use both internal and external expe  change towards a moreesearch oriented agenda
tise to maintain its reputation for competence. In and a more publicatiooriented strategy.
general we find that IMR fills the role as advisor for ) . ) .
national management and also delivers on therNo N Particular, this can be done by changing the publ
wegian responsibilities in an international setting Cation culture of the institute, and bgtrengthening
concening issues such as management of the r and clarifying the professional management:rFu
sources in the sea and on the coast. The usefulnesghermore, many of the IMR groups scored "middle”
to society is considerable and IMR is a relevant actorn the evaluation. For an institute the size of IMR and
in the development of our knowledge in the field. with the large task portfolio that follows, one can

hardly imagine that IMR should be amd leader in
IMR has significant capacity to deliver advice es r all fields. However, the institute must have an idea
quired by management. IMR is from the outside and a strategy for which areas IMR should be "éxce
seen as heavgontrolled in relation to tasks that are lent", and in which areas average scientific level is
urgent, but in general IMR appears as a service acceptable. The institute must therefore in this-r
minded organisation with ample resources to deliver spect know ‘what' itwants to achieve and 'where'’
as required. The advice is in most cases delivered athis should take place and have the courage to set
the ageed deadline although there are exceptions. Up quantitative targets to achieve this.
The recipients of its advice consider the quality to be
322R® LawQa NBASFNOK YR FTROAOS AyFfdzSyOS LRfAded Ly
general the advice is consmtgnt over time; but we Stakeholders and social effects from IMR activities
have seen examples where this does not seem to be .

Throughout the evaluation we found a number of

h Ith h we have n nal h . .
t € case although we have not a aysedt ese Cas‘.ascases where IMR research has added considerab
This may be caused by weaknesses in the quality

‘value to Norwegian society. IMR has contributed to

assurance procedures in some areas. Overall, IMR i i :
P . ; %he development of the oil and gas industry through
well-established and highly respected as an advisor . .
studies of sea currents, as well as the oceanic sond

in its traditional area, fisheries management, while i i | t of th B
lawQa NBfS Ay TASERA K O REESSSeY R {oe qeyelgament of hesagubguy o 5 2
. S . i ture industry through research in the generabdlugy
its brief is more disputed; these are also areas where . . >

) L . . of salmon, parasites and environmental conditions
IMR is not the only institute that provides advice.

for the production of salmon. The management of
our fish resources is at the centre of IMR research
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and IMR is the main provider of knowledge on whicl 2.2 The organisation and its governance

fisheries management is built. The recovery oé thl can become more efficient

cod stock in the Barents Sea is an example of how

this information is used. IMR together with other Does IMR achieve its objectivesi&tntly? Do the

actors within Norwegian marine research has Ministry and the administration direct IMR in a way

thrown light on the risks that society is taking by that furthers efficiency? Here we examined the i

shortsighted human activities, pollution of our seas, ternal organisation (science, technique and admi

and pollution from aquaculture production. In recent istration) in connection with the various roles played

years IMR has contributed significantly to the deve by other actors in this field, atiperating within the

opment of models for our climate. The discovery of framework of the public system (governance and

cold water coral communites added to our FAY I yOS0® CNBY UKS OGASGLRZAYI

knowledge of habitats on the sea bottom. organisation is somewhat segmented and heavily
controlled.

2 AGKAY L aaMvzd it i possikleStolEalculate

the value of good stock management. A crudei-est Beyond tightening the organisation, clarifying the

mate suggests that the value of fish landed inrNo Mmatrix-organisation and cultivating the shipping

way is about 1, 5 mill NOK annual higher than if a operations, the evaluator asserts that there is a need

more laissefaire management style were applied, to focus on two important aspects: the number of

and that this gain isachieved at significant lower NBa Sk NOK adludAzya |yR LawQ

costs than what would have been realised if an open survey and cruise planning.

access fisheries policy had been followed. IMR of i o .
course shares this result with other management Complicated organisational structure:This evala-

authorities that negotiate and decide on these [ON comes to a partly negative conclusion on the
measures. but there is no dbt that IMR research duestions of structural efficiency. IMR does nat o
and advice in this field has significant value to soci 9anise its work in a manner that assures efficiency in
ty. Also, internationally the results and research by Meeting its objectives. At the very least there is a
IMR have significant impact, not least within the Potential efficiency gain in tightening and afgmg
International Council for the Exploration of the Sea conditions in the organisation. IMR is organised in a

(ICES). Within this ganisation IMR is seen as one of complicated matrix structure that, although it has
the leading research environment in the field. existed since 2007, has not yet found its final form.

The evaluation does not propose to replace the
Communication of research result§his is evalua  Mmatrix-organisation with a completely diffent
ed from the viewpoints of both the administration model. However, there is a need to simplify and
and the public. On this aspect the evaluation is to tighten the organisation to assure better mareag
some degree negativelyMR is skilled in commixn ~ ment, better communication, and better use of the
cating its knowledge to the administration and in competence within the Institute and not least better
particular the fisheries management agencies. It use of the resources within the Institute. Oxford
also does well in media that are related to the fishing Research proposes that the matrrganisation and
sector. However, in the public debate IMR is much the management structure be simplified. Mareag
less visible. This is @mea where IMR has significant ment must be streamlined: there should be one
scope for improvement. This lack of communication Single management group, not two as is the case
with the general public is discerned from interviews today, and it is important to distinguish clearlg-b
internally within IMR and from stakeholders. To tween line and support functions. The matrix itself
improve in this critical area IMR should initiate a should be focused on the core tasks of IMR: research
number of actions inteally. But there is also a need and advice. We find that IMR can develop its agmi
to work with individual stakeholders to ensure that istrative functions and clarify that these are support
LawQa NRtS Ay G(KS Lldzot A Oangmdagning Bncioms. INgSanfusng t dlice these

as lne functions in the matrix as is the case today.
Overall assessment of achievemenOxford FR- We suggest that IMR needs a professional- HR
search concludes that IMR largely meets its obje function. IMR includes a number of central support
tives and performs satisfactoryrhere is significant functions such as research stations, laboratories and
need for improvements in communication to the the Norwegian Marine Data Centre. We find that the
general citizenry with respect to the quality, ao- natural place for these is in the line structure, given
sistency and timeliness of its advice. the role of these functions in relation to the core

tasks.
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Furthermore, we identify the need to develop the may be advantages in following this route. Theend
management processes and tools that are being pendent business scenario has the danger that much
used for project management, and to build a preéfe  energy might be wasted in the establishment of this
sional project culture at the Institute. new unit only to findthat the new organisation must
quickly downscale due to low demand. Should that
Shipping: Shipping operations are by their vergn  pe the expected outcome, it appears to be more
UdzNB Ay UKS YINHAya 27 Ueﬁ?uéentltosfn?akbfsc&hféahblﬁééawt dBcfAdnd Mireclyd @ ¢ K SNB

are advantages to clearly distinguishing shipping within the framework that exists.
2LISNI GA2ya FNRBY LawQad YIAYy FOGAGAGASEAT SalLSOAltte AF

an interral governing body were created to steer Traditional survey strategy:The evaluabn finds

this activity. The evaluation has considered whether { K i LawQa &GN} GS3& G2 RSOARS
it seems appropriate to outsource shipping, but at sea) are planned and executed is heavily based on

concludes that there does not seem to be any clear traditions, and that there are strong interests asisoc

advantage in this option. 4GSR 6AGK GKAA aLSOG 2F LawQa
_ _ _ for IMR and fisheries managemethat the long
Norwegian Marine Data Centre as supgdunction: term research series already underway are maai

This centre is a support function that should be tained. However, the rapid development of new
placed accordingly. The evaluation discusses et observation methodology and prognosis methods
er the Centre should be separated from IMR. Such apresents possibilities for simplifications and redesign
separation would better allow it to fill a role as the of the surveys. A third aspect that has conseuges
primary data centre data for all Norwem marine  for the survey programmes is the change from frad
research activities. The conclusion on this tOpiC is tional oceanographic and resource monitoring to
premature, but this is seen as a natural development ecosysterroriented research. Although we have not
in the longer perspective. yet seen the science evaluation, it appears that a
more dynamic approach is required. This process,
however, seems rather difficult within IMR. It might
e ; be possible to involve external expertise. In oun<o
agement Indy for the shipping operations, the éva 5.t yith ICES this organisation has indicated that, on
uator finds that there is a need to focus on tWo-i  yhe request ofthe Ministry of Fisheries and Costal
portant areas: the number of research stations that Affair |I would be possible to make an imtetional
Law 2LSNFdSa FyR LawQa agd 7;9@ %y%‘é'@slﬁf%%?fﬁ SO tdd GA2y 27
strategy. In an ideal world it might be considered to
use expertise that is more indepdent of IMR than
ICES but the field is rather specialised and notyver
body possesses the necessary expertmed cred
SRTEVIEW. | s wos YEyE3ISYSYd kYR
Good working environment:IMR is an attractive
place to work. The working environment is good,
turn-over among staff is low and IMR is largely able
to attract the desired competence. This nottwit
standing, there is some dissatisfactiamong staff.
From the viewpoint of the evaluator IMR is sem
what segmented and heavily controlled. Top mna
agement enjoys only limited acceptance among
staff, although this situation is found in many other
research organisations. The organisation has no
culture for coping with unpleasant changes. Conflicts
among personnel are only addressed to a limited
degree.

In addition to tightening the organisation, clarifying
the matrix structure and creating a separate ma

Too many research stationdoth internally within
IMR and externallytiis clear that the research at
tion capacity is excessive compared to the needs.
Consequently, some capacity should be phased out.
CKAa A& FtNBFR& NBIFfAA
within the Ministry of Fisheries and Costal Affairs
and the process has baeinitiated. However, p-
gress is limited as far as the evaluator is ableto o
serve. Phasing out research station cadpads of
course painful and unpopular, because there are
regional aspects to consider and becausesuates
affect the employees. Howevgethe lack of decisions
is unfortunate for two reasons: ovataffing pe-
petuates the economic inefficiency of IMR and the
existing state of affairs fosters untainty about the
future among employees, undaining morale. A
possible solution might be toreate an independent
organisation separate from IMR. Such an organis
tion could also include test stations and laboratories
that today are part of otheresearch organisations. weak strategy for competence developmentThe
This might be organised along a business model thateyaluation sends the clear message that it is difficult
sells its services to IM&hd other organisations. The to redirect researchers to neighbouring resel

evaluator has not analysed this scenario but there fields in response to Changes in the demand on IMR.
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The need for new talent is largely met througé-r  administrative level, but some niers are delayed.
cruitment, not reassignment. The evaluator is also The evaluator calls for clearerlfmw-up procedures
critical of how the Institute manages and develops for the Ministry of Fisheries and Costal Affairs-

its expert personnel. There is considerable scfigge  quests ad other requests for advice. This need is
selfinitiated skills development such as external also evidenced in the agency meetingsvieen IMR
courses and international contacts in the research andthe Ministryof Fisheries and Costal Affairs

level, but there is little strategibased development

of the Institute's expertise. Despite the fact that a Scientific/professional dialogue We find that this
research director plan is drawn up foocational and  level of dialogue can be significantly improved. Over
skills development, staff is relatively negative in their the yeas, IMR andthe Ministry of Fisheries and
LISNDSLIGAZ2Y 2F LawQa | oA tCpsiabAffgrdaver claffigoshQvé reapests e y S SR:
However there is potential to exploit knowledge and Municated at the management level and this works

competence across disciplines in a better way than largely as intended. But obviously there are amu
currently. ber of direct and informal links betweemsearchers

in IMR and eployees of the MinistryOur S E LJS NI & Q
Weak consolidatedstrategy. IMR has a strategic points out thatthis is a rathergeneral prdlem in
plan at a general level. However, the evaluation cooperation between academicinstitutions and
shows that this strategy guides the work only to a governmentorganizationsthe Ministry of Fisheries
limited extent. The strategy is fairly well knowm i  and Costal Affairsompetence to formulate requests
ternally, but followup is limited and thus the strat is perceived byMR as good. The professionalnto
gy is not perceivedo represent a powerful ma petence ofthe Ministry of Fisheries and Costalf-A
agement tool. Externally, there is only limited fairs has increased over time, resulting in better
1y26ft SR3IS 2F LawQa aidNI é@stsbThe dasybiXs that NiBse eduests Gill-g6 3Sy
within the Ministry of Fisheries and Costal Affairs SN} LawQ& 62N] T SaLISPAlLf e
gK2 alke GKIFG GKS& R2 y 2 pliddyhFasmulatangth® answieris\dredcB@® This is

not desirable because IMR's independence andegi
The evaluation finds that IMR'strategy in fact is imacy may be impaired.MR's ability to receive,
well synchronized withthe Ministryof Fisheries and process and deliver requests is genera”y good, but
Costal Affairsstrategies and goaIS. Oxford Research the procedures, qua“ty assurance and commanic
considers IMR's statutes to be the main basistlfier tion can be improvedAn‘Dng the actors outside of
Ministry of Fisheries and Costal Affairffluence on  fisheries management, there exists a great deal of
IMR, but theon-goingstrategic development is us  distrust of the Ministry of Fisheries and Costéfiaks
ally specified in the annual grant frothe Ministry influence on IMR's workTherefore there is a need
of Fisheries and Costal Affaitts | TUSNJ Law Qfar n@)anﬂ'um\]ﬂ’angpbréncy about the prmona|
removed, the peiodic meetings between IMR and dialogue. Furthermorewithin areas outside fisheries
the Ministryof Fisheries and Costal Affagensitute management the professiona| a‘]h')gue should be
the formal contats. improved. This is further discussed in the section

- . , about ownership and intgrity below.
Administrative agency controlThe evaluation the

oughly has considered the agency control e pifferent research areasThere are significant Hi

Ministry of Fisheries and Costal Affgirere distn-  ferences between the various researcields that

guish between the administrative and seie |MR operates within. The general picture is that
tific/professional dialogueThe evaluator considers  satisfaction with IMR services is greatest in the rad

that the administrative management dialogue is tional disciplines relating to fisheries advice, while
relatively painlessand the external experts o0 there is more friction on the newer areas such as

ment that their 'mpreSSion ighat it seems to be a petro|eum issues and not least marmgent advice

good and balanced relationshhgetween Hl and the Ay I ljdz Odzf GdzNBE® ¢ KAA nA&d LI D
Ministry of Fisheries and Costal Affaifsinancial, agementoriented competence and Capacity are not
administratie and reporting issues are resolved as well developed as in fisheries advice. Over the last
reasonably smoothly. The annual grant letter is an 10 years there has been a considerable shift of IMR's
important management tool that has significance for place in aquaculture, from a largelyjndustry-

the priorities within IMR. This annual grant letter oriented role to a managememriented advisory

may be beneficially expanded to capture even more rgle. IMR is less well established in aquaculture than

of the Ministry of Fisheries and Costal Affailsshes  xy | NBFa 6KSNB GKS LyadAiddz
to IMR. IMR generally follows up oequests at the  to when it was first established. Some of the frictions
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are due to the lack of an interniainal organisation independent and credible research and advisory

such as ICES that tests the quality of the advice.institute in all relevant disciplines.

Another and equally important source of friction is

that IMR is not as dominant in aquaculture research Ownership and integrity The evaluation reveals that

as it is in fisheries. In aquaculture, there are other Y Y€ aul 1 SK2t RSNA ljdzSauAz2y La
research organisations thato some extent, voice ~While participants in fishery management umede

conflicting views in the academic debate. Finally, stand tha IMR is an independent knowledge

frictions are caused by the major political, economic Producing organization, there is widespread susp

and environmental disputes that make these uro  Cion elsewhere that relationships are too close-b
bled waters for all involved. Some of these same tween the Ministry of Fisheries and Costal Affairs

factors are relevant in petrolﬁ’n_re|ated issues. and IMR, and that IMR lets its research and adViSOfy

agenda be influenak too much bythe Ministry of
lf K2dzZ3K GKS | ALISNBA2Y & Fisleries and Qostal B E haBtNgl ®yenda. Thusin N2 £ S
in aquaculture and petroleum are caused by cineu  many environments, there is a clear relationship
ailyOSa o0Se2yR LawQa O2 yHetw&n @vneisKiBads findnding bn thaddrie$ahd, A | £ (2
AGNBY3IGKSY LawQa L&A (A 2and leditipiacyioKafvic& andfraséafciR énche dtherf 2 NR
Research believes there is a de® clarify the po- The evaluator recomends that the Ministry of
O0Saa 2F NBJ|jdzSadAy3 | yR RBshetied aNICesMaEI Affaastiat®s a proRe@hindd & 2 KA £ S
the Ministry of Fisheries and Costal Affagenerally ing other ministries and stakeholders to find a model
has good procedures around this, the picture is for the financing and governance of IMR that allows
messier when other government agencies describe IMR to become better respected and achieve more
their contacts with IMR. IMR nsii clarify its proe- legiimacy. This wlilhelp IMR better fulfil its role as
dures and communicate with relevant partners how an independent research and adotig institute. The
the dialogue should take place. In a researchienv evaluation discusses different rdels. The advice
ronment, there will and should be a dialogue-b  from the externalexperts in this evaluation is to
tween individual researchers and external pars, SEG Sy R L awQ &n oMér §6r MRSty rStsfini A
but IMR must clarify which issues sldie comnu- its current roe and potentially extend it.
nicated through IMR management and which can be R R i o R
dealt with through bilateral contacts at theer h @Y SNRKAL] | LIS NR G2 KIF@S INBI
aSIENOKSNI f $gSt o hy$S St S vegiymgacy thgn fupding. iMRAsfiraficgEwith gragts | a wQ &
representation in councils and committees. A signif from the Ministry of Fisheries and Costal Affamsd
OFyid LINI 2F LawQa advdey atwadighy ayariety] of other sgutcgssof incgnge. IMR
is through these forums. In most cases, IMR appointsgets a not insigniéant portion of its revenues based
its representative on request, but it also happens on Competitive bids such as the Research Council,
that external bodies appoint a single researcher the EU and the tendering process initiated bwgo
directly. This creates confusion about whether it is emment agencies Otfje[ thap fisies management. L
GKS AYRAGDARdZ f NBaSdgmadK SINGAz2 2Q AWLASSUA UANIS| afwlzy RA Y T FTSO
vision that is represented in these committees. velopment because sl projects entail recruitment

and investments that would not necessarily have
Better quality assurance is also necessary to developbeen made if it only followed guéines from the
LawQa ONBRAOGATAGE Ay n | dowdedzAlsazdBnpetitivdr fumdind< SoNtibites N O 2
troversial areas. In certain areas, IMR has developedL awQa&a GAIKGISYyAy3a dzLJ Ay (KSas$s
procedures, including scalled consenssimeetings, = model should therefore not & rejected in favour of
to develop IMR's unified position. Such procedures a greater proportion othe Ministry of Fisheries and
may well become more widespread. Improving qua Costal Affairannual grants. After IMR's role as an
Alde o0& RS@St2LIAY3I LawQai adnidfBi&Resdaizghaand addiy instifutedwasl f a 2
contribute to making IMR's external communications clarified, with the consquence that the industrial
more consistent. In some areas it is perceivhdt research has been towe down signitantly, the
IMR's views differ by individuals and this creates criticism that the IMR's professional agties can be
confusion. influenced by industry interests has kwmided. The

evaluation did not identify this as a plem.
In total, the evaluation indicates a number of points

in the professional dialogue witlthe Ministry of Concerning IMR's financial situation, the evaluation
Fisheries and Costal Affaiemd other government concludes that IMR seesnto be adequately funded.
agencies where IMR can strengthé@s role as an  IMR will of course wish for more resources, but the
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evaluation has not revealed that there are neglectef§ 2.3 Balancedoles and clear interfaces
vital research tasks due to lack of funding (subject to A . . ..
conclusions by the scientific evaluation). The egalu ' FUSNJ Y2au 2F¥ LawQa AyRdzuN
tion, however, has clarified that a few individuals Was transferred to Nofima the Institute focused on
perceive that there is some slack in the organization Managementriented research in this field. Only a
and that also, as already mentioned, there are-p Y NBAY It aKFNb 2% LawQa I|VYy
tential gains from simplification of the matrix organ ~ from the industry. The transfer of tasks to Nofima

zation, reducing the research stations and optimizing S€€ms to have gone reasonably well, although it has
survey srategy. been a painful process for some parts of IMR. The

evaluation ha not provided evidence that the IMR
The organization as seen from the outsidghe  currently is perceived as an industyiented inst-
international experts share the concerns abaceft tute, nor that IMR is suspected to represent business
fectivity in the complex matrix organization. interests in their research and advisory work (as

mentioned elsewhere in the evaluation, however,
The organization needs to be simple, in order to give there are thosewho find that IMR representshe

a quickoverview of the structure. Thissialso m- Ministry of Fisheries and Costal Affairgerests too
portant regarding external communication, as noted much). On this basis, it must bermuded that the
elsewhere irthis report. IMR has been successful in culting its role as a

) o managemenoriented research ingiute.
For a matrix organization toconduct researctpro-

gramseffectively, one needsa distinction between  Can IMR balance the les of independent research
progran managers and line directors. Oaeequate and managementriented advisory institute? In
way of achievingthis distinction is by having a & essence, our data show that these roles areneo

matic line organization with matriprograms re- bined reasonably well. The employees sometimes
sponsible for product§advice, outcome from saie experience these roles as conflicting, but overall the
tific researchsurveillanceetc.). employees find that the roles arbalanced appropr
ately. However, there is a consistent message from
IMR has to levels of top managemeqtone man- GKS aAGFFTF GKI G LawQan-F RO & :
agement group and one core group of top Mmanagers. crezing and that this increase is met at the cost of
Ou experts stronglyadvice these teamsto be re- the time for research.
placed by one suitably sized single management
team. The picture is nuanced concerning cooperation and

division oflabour between the various parts of the
In relation to a possibleovercapacityof research  Norwegian research system. On the international
stations the experience of our expertsmply that it scene MR is active primarily within their traditional
is very difficult, if possible, to close a fieltatson,  gigciplines, and this evaluation shows that there is
due to strong local pressure for sustaining the IMR good cooperation. IMR has a strong international
presence What needs to be done, however, isneo  epytation and is an attractive partner for other
side_ring management, tasks and size of theearch research groups. Nationally, IMR has a neas-m
stations. nopoly in the traditional managemertriented fih-
ery research areas. There is good cooperation with
the universities on both doctoral education and basic
researchrelated issues. In those areas where several
research institutes work, naturally the interfaces are
more blurred, debated and controversial. Nearly all
institutes that interact with IMR (NIVA, NINA, SINTEF
Fisheries and Aquaculture, Nofima, etc.) are financed
largely through project funding. The exception is the
Norwegian Polar Institute. It is natural that there are
conflicts over who should be responsible for a field,
who should have project management in jointopr
jects and where new research expertise is to be
built. Many outside researchers consider IMR to be
both selfconfident and seltentred and that IMR is
not very generous in working relations and holds on

The strategy plan of IMR seems to beotgeneric
and without mechanisms forsystematicfollow-up.
This should be changed, and the strategy plan should
include competence development for the staff, in
terms of recruitment and development adxisting
competence.

Finally our experts find that in spite of the fact that
IMR is a very competentrganization, it still lacks
strong development components expected to be
found in such an organization.
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to both data and expertise. A few IMR employees senwine (USA) and Axel Wenblawé8en)- in their
have said something similar to the evaluator, big w assessments. All the named experts know of HI
have also heard views that the other institutes are through previous collaboration between the instit
doing research in areas where IMR obviously is muchtions they have been managers of, and for Horleifur
stronger and has built expertise. Employees often Einarsson as a participant in the evaluation of Hl

viewed IMR as being reduced to a data provider.

The conflicts in the division of labour between the
various institutes have many explanations as-di

cussed in the evaluation. Differences in historical
organisational affiliation, in financing structures and

2001. They all recognize most of theegtions that
has appeared during the evaluatiorand have
brought in their views throughout this evaluation

The threeexpertsagreesin the overallassessment
of Hl as a centraland highlyrespectedmarine re-

in size are key dimensions. At a national level, there search institute whichaccommodatethe signficant

is probably a large potential to better ugke total
YFENRYS NBE&SI NOK
tise and different perspectives are maintained.

2.4 IMR must become more assertive

IMR has a long tradition, is well established and
works well in many areas. Yet it is important that the
Institute beable to adapt to future needs and anitic

pate challenges likely to be faced in the years ahead.

The message from centrally placed informants in
Ministry of Fisheries and Costal Affaiend IMR
management is that the Institute is reasably good
at foreseeig future needs. The Institute is active on
the international research arena, which is vital for
information and inspiration. IMR's leadgship has I

scientific needsof the Ministry of Fisheries and

NB & 2 daNJD SCoastal éffaiksihdNoraedjidnksocietgHwiSraubl&IE LIS

by (3 NB ¢ A ¥y J astidk iksfitate evolvesto ac-

commodate emerging needs Hl is faced by new
OKIffSyasSaz 020K gAlmAy AGAQ
agement fisheries, but especially within new areas
concerning environmental management. The rme

tioned problems that HI is experiencing are neither

unusual nor irreversible.

Our experts concluddahe evaluationthat the most
important questions concerns the organizational
weaknesses modernization of survey strategies
strategicplanningand developmenbf competencies
to meetvaryingneeds.

2.6 6x3 advice for a better IMR

identified research areas where the litate must
evolve, and has drawn up plans for edtion and
skills deelopment to meet future needs. However,
as mentioned earlier, the evaluator is not reassured
in this area. Partly this is due to the aiegic process
that appears to be very introverted and partheb

IMR has a strong position, but must adapt in order to
maintain its position. Through ker governance,

organization and cooperation the Institute may be
more effective in meeting its goals and society's
needs for research and advice in the years to come.

cause IMR employees clearly express that there isOxford Research summarises its input to the further

little strategic competencygevelopment within the
organization. In other words, there is a larges-di
crepancy between management andmployees'
views on this area; this is worrying.

development around six main dimensis. For each
of these there are three monitoring levels. Many
suggestions have to be followed up by IMR itself.
Other suggestions should be dealt with by the Mini
try, owner and main buyer of advice. The third group

The evaluation also shows that IMR only to a smallthat should be involved in the followpuis IMR

extent has a systematic digoe with policy and
administration on current issues and future ¢ha
lenges, with the exception oflinistry of Fisheries
and Costal AffaitsThe evaluator believes that IMR
would be strengthened if the Institute incrsagly
designs its strategy in collatadion with key stak-
holders. This is alsboway to become more assertive.

2.5 Overallconclusionsfrom the intera-
tional experts

stakeholders, mainly other ministries and dire
torates. The followingbriefly presents the ream-
mendationsfrom this report.

In the lastphaseof the project, a seminar (fhof
January 2012) was conducted to discuss the findings
of the report. The participantswere divided into two
groups, both consisting both of people from the
ministry, IMR and relevant stakeholders. One of the
groups focused mainly on issues regarding internal
issues and the organization of IMR. This group fpoin

Oxford Research has engaged three international ed at strategy, structure and the relationship d

experts Horleifur Einarsson (Island), Michaelk-Si

tween governance and management the three
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main issues for the development of the institufEhe
other groupfocused onexternal issuesnainly relat-
ed to relationship between the institute and the fieldsof knowledgeare the mostimportant areas to
ministry, and the instute and other stakeholders.
This3 NR diikd@sdion concluded that IMRs intagr

Tabell2: 6x3 Recommendations for a better IMR

and ownership strengthening of thescientific quat
ty and to strengthen theability to identify future

focus on.This seninaremphasizeshe findings in the
table below.

Theme IMR The MinistfFisheries | Other parts of the Norw
and Costal Affairs gian ministries, admiaist|

tion and stakeholders
Protect the integrity of IMR| Improve quality assuran{ §  Evaluate ownership| 1 Participate in the egalu

procedures that further
consistency and leadhto
ternally agreesh advice.

and governaa of
IMR.

T Strengthe

tion of ownership and
governancéd hisn-
cludes an evaluation o
the use of an annual

1  Make it clear when what professional dialogu grant and individual r
communicated represen in less wedistablisheg quests.
the view of an individual field than fisheries.
scientistand when it repr o 1  Better structure pec
sents IMRgjeeeebn al- T Be conscientious wh dures for cooperation
vice to the outside world requesting advice to and advice. To be don
av0|ql gwaancg that in consultation with IM
1  Strengthen competence can impair the integ and to include peec
and cooperation in newe of science. dures around requestg
science fields. for advicdeconscious
1 Clarify and communicate inthe rolesrequester
procedures for cooperati 1 Establish procedures f
with partners and others feedback to IMR irarel
concerning tloeganizatior| tion to the advisorg-pr
of the advisory process. cesses.
Strengt hen 1|97 Simplifprganizational 1 Requestandsuppor| 1 Re s p e carganiaM
structure that will make IMR to make clear tionand avoid the use
roles and responsibilitieg strategic decisions. informal contactsen r
clearer. . quests for advice.
1  Support the Institute
1 Create a tight strategic using its room foa-
group of leaderswhich neuvewithin perse
the most importantcfun nel managemeantd
tions are represented. the restructuring age
1 Improve management da.
processes in order to be
follow up results.
1  Further develop the abili
for adaptation both on
management level and
among employees.
1 Design and implement
clearer strategies artzita
ter strategy process.
1 Emphasizienproved
competence developme
tightly linked with the ovg
strategy design.
| mprove | MRO&| T Reviewthesurveystratd 1 Allow IMR freedom | 1 Cooperéatn in research

with a view toward bette
resource use.

within the legalrco
fines' toorganizd-

and education.

 Contribute to the deve
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Simplify the structure of
research ations. Adjust
and reduce their needs t
capacity.

Develop the Norwegian
Marine Data Centre into
strong independesy r

source for users both wit
and without IMR.

Developisk models to
measure the achieveme
ofgoals

Develop and implement
systemsor objectives ang
performance manageme

self.

Support IMR in the
restructuring.

Follow up the déve
opment and implemg
tation of systems for
objectives and perfo
mance management

opment of the Norweg
Data Centre.

Strengthen scientific quality

Change the Institutes
culture regarding pablic
tion
Strengtheprofessional
leadership

Develop a strategy in ter
of which areas te sup-
rior

Assess, in cooperati
with the institute,
whether change t
wards a more scient
and publication otier|
ed strategy

Strengt hen
Norwegian society

Strengthen communicati
work at IMR to be strate
and more professional.

Appoint spokespersons i
various science fields

Present a strategic cam
nication plan with a clea
focus, goals and targets

Imprové MR&és i n
communications.

Il mprove |
of science and policy

Provide regular fee
back omm-|I
municatiowork.

Discuss communicatig
abilities with IMR ature
lar contact meetings.

Di scuss st
specific knowledge
needs that IMR today
not meet or do notrco
municate satisfactorily|

Develop a more assertive |

Be proactive in strategy
developmeincluding the
involvement of external
partners and stakeholde
Better involve the interng
organization

Use a variety of technigy
for identification of future
opportunities and chafler
es, like expandiogania-
tionaforesight.

Increase interraalaptabi
ity by using the legal lee
to make changes inctru
ture and staffing, whiée c
ating a greater undergta
ing within tregganization
about the need for canti
ous change.

Contribut
strategy process.

Support IMR in its
endeavor® impove
restructuring capabil

Get involywv
strategy development.

Kilde: Oxford Research AS
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Kapittel 3. Havforskningsinstituttet; da og na

I 3.1 Om Havforskningsinstituttet

Norsk Fiskeristyrelse ble opprettet i 1900, og i 1906

ble det omgjort til Fiskediirektoratet. 83 ar senere, i
1989, ble Havforskningsinstituttet skilt ut fra Fisker
direktoratet.

Havforskningsinstituttet er et nasjonalt, radgivende
forskningsinstitutt, eid av Fiskeriog kystdepar-
mentet. Instituttet driver forsking og radgiving Wa
tet til marine gkosystem og akvakultur.

Havforskingsinstituttet er det stgrste marine foks
ningsmiljget i Norge. Instituttet har en hgyt kvalif
sert vitenskapelig stab, higknologiske forskings-
stasjoner og laboratorium i Austevoll, Bergen, Elad
vigen og Matre, samt avdeling i Tromsg og flere
forskningsfartgy. Instituttet har hovedkontor i Be
gen.

Figurl: Hlis lokaliseringer
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Kilde: imr.no

Havforskingsinstituttet sitt hovedansvar er & levere

LOKALISERING I

kultur. Instituttet har en stor bistandsregt aktivitet
gjennom Fiskerifaglig senter for utviklingssamarbeid.

Gjennom deltakelse i Det internasjonale radr fo
havforskning (ICES) bidrar instituttet til radgivning
om fiskebestander og marine gkosystemer. Institu

tet gir ogsa rad etter bestilling fra myndighetene
eller nar instituttet har frenbrakt kunnskap som

forvaltningen bar fa kjennskap til.

Forsking og ad fra Havforskingsinstituttet skal
veere meda legge grunnlagt for at samfunnet ogsa i
fremtiden skal kunne hgste av de store verdiene i
havet og pa kysten.

Havforskningsinstituttet har ogsa en beredskapsrolle
ved akutte hendelser, for eksempel i forhditistra-
levern, oljeutslipp, algeoppblomstring, og vednrg
ningshendelser fra oppdrettsanlegg

3.2  Havforskningsinstituttets utvikling

3.2.1 Organisatorisk historie

Som en selvstendig enhet fra 1989, ble HawWers
ningsinstituttet organisert under daveerende Fisker
departementet.

| 1992 var instituttet delt i 14itenskapeligeavde-
linger innen tre forskningssentre. Instituttet kom
godt ut av ulike evalueringer som ble gjennomfirt
forhold til kvalitet og maloppnaelseg av instituttet
som hehet (Misund 2008). Detar likevel en vé-
sende anerkjennelse av begrenseamarbeid og
integrasjon mellom forskningssentrensom frem-
stod som stadig mer uavhengige forskningsimstit
sjoner.

Dette var noe av bakgrunnen for at ledelsen € b
hovet for & starte en omorganiseringgisess, der
malet var a utvikle en mer helhetlig struktur oglku

tur.

Varen 2002 vedtok styret initieringen av en omarg
niseringsprosess og flelinterne komiteer ble nd-

satt for evaluering av situasjoner av komiteene
fikk ansvaret for & samle inn datay autarbeide en

rad til myndigheter, samfunn og naering i spgrsmal skisse for den nye organisasjoneag denneble

knyttet til gkosystemene i Barentshavet, Norskeh
vet, Nordsjgen, den norske kyst@mog innen aka-

godtatt av Fiskeridepartementet hgsten 2002.a
forskningsinstituttet fortsatte prosessen gjennom en
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kiernegruppe bestdende av forskere, administrativt
ansatte og fagforeninger under ledelse agminig-
rerende direktar.

Varen 2003 vedtok styret @pprette 19 faggrupper.
Forskerne kunne sgke seg inn i gnsket faggruppe
faggruppelederstillingene ble internt utlyst ogeb
satt. Forskningsteknikerne ble flyttet til en nyoppre
tet avdeling for tekisk stotte, bestdende av seks
grupper. Feerre teknikere var na fast tilknyttet en
faggruppe, med den hensikt & gke interaksjonen
mellom gruppene. | 2004 var omorganiseringeltfu
implementert.

Fire forskningsog radgivningsprogram ble etablert
for & omganisere og strukturere forskning og léde
sesoppgaver ved instituttet. Tre av programmene
med fokus p& ulike gkosystemer, og det fierde med
fokus pa akvakultur og oppdrett.

Havforskningsinstituttet etblerte 12003 enavdeling
i Breivika i Tromsg. En besith del av Hutvidelsen
er skjedd her, hvor det i dag ea.50 ansatte.

| 2005 foreslo regjeringen a etablereofina. Bek-
grunnen var et gnske om a styrke samarbeidet-me
lom marin forskning og landbruksforskningen. Den
neeringsrettede FolWirksomheten bd med dette
lagt til NOFIMA, mens HI ble et rendyrket fotval
nings og radgivningsinstitutt.

| 2007 ble det foretatt en justering av den nye &tru
turen som ble implementert i 2004Hovedsakelig
medfarte denne justeringen at teknikerne gikk fra &
veere orgaisert i avdeling for teknisk stgtte til & bli
organisert i de ulike faggruppene.

3.2.2 Utviklingi gkonomi og personalressurser

Hls totale omsetning har gkt kraftig siden den forrige
evalueringen i 2001. Omsetningen er i lgpet av 10
aret mer enn fordobletog selv med inflasjonsjust
ring av tallene er veksten av stor stgrrelséntallet

arsverk er ogsa gkt betydelig, en gkning pa nesten

300. Andelen forskere har holdt seg stabilt.

Havforskningsinstituttet er et stort institutmalt i
antall ansatte og utfgrtedrsvek. Som neste tabell
viser, har det veert en relativt stabil utvikling i antall
arsverk i perioden 2062010. Endringeneer starst
innen stillingsgruppene teknikere og administrasjon.
For farstnevnte har antall arsverk blitt redusert med
ca 7 arsverki den gjeldende periode, mens adriin
strasjonenharvokst med i overkant av 7 arsverk.

Tabell3: Fordeling arsverk, 262910

Meda | 2007 2008 2009 2010
beidere

Forskere 232,0 231,2 233,2 236,6
Teknik- 220,0 220,1 216,7 2129
re

Adminis 75,0 76,7 82,9 82,3
rative

IT 15,5 16,2 18,3 17,8
Sjofolk 108,0 108,0 108,0 108,0
Totalt 651,0 652,2 659,1 657,7
Ledere 53,0 53,0 52,0 53,0
Kilde: Havforskningsinstituttet, Arsrappor@d 207

Grunnet Havforskningsinstituttets viktige forskgs

og radgivningsrolle, er overkant av B prosent av
organisasjonens virksomheatirekte finansiert gje-
nom Fiskeriog kystdepartemente{dette inkluderer
finansieringen av fartay) Forsknings og radgv-
ningsprogrammene tildeles arlig ressurser i tradd
eksisterende prosjektportefalje og strategisk eller
kortsiktige satsninger fra FKD. @vrig finansiering
skaffes via konkurranse om oppdrag fra blant annet
Forskningsradet og europeisk rammeprogram for
forskning(Fiskeri og kystdepartementebidrar ogs
med midler inn til Brskningsradet, og de reelle di
lene HI mottar fra FKD kan derfor anses a veeng hg
ere enn det som bevilges direkte)

| 2010 mottok Havforskningsinstituttet 53 prosent av
sin finansiering direkte fra FKD tillegg kommer
verdien av érskningsfangstenFiguren under viser
instituttets ulike finansieringskilder for 2010. Totalt
utgjer denne fodelingen 841595000 kroner
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Figur2: FnansieringHavforskningsinstitutte2010

om forvaltning, nzering og samfm vedrgrende sparsrha
knyttet til disse fagomraderie

) Man kan nevne en rekke omrader hvor HI har tipa
: @rige set seg de endrede forskningsmessige prioriteter:
angst- inn-
inn- tekter 1. Med etableringen av dfimai 2007 har malse
tektoer 5% FKD. tingen rundt havbruk endret seg til fokus pa de
1L miljgmessje effekter, seerlig i kystsonen.
Annen 2. Siden 2001 har HI fokusert ytterligere pa dspe
offen- tene ved gkosystem. Fra politisk hold er detlve
tlig tatt & ha en gkobasert forvaltning av ressursene,
10 % i overensstemmelse med den internasjonale
Norad/ trend. Dette var en utvikling somastet allere-
uD de i 2000for eksempelPro Mare programmet i
9% Barentshavetog Mare Cogitum programmet i
Norskehavet. Deble gjennomfart av HI i 1993
EU 2001 og leverte grunnleggende kunnskap om
2% Forsk- FKD. marine naeringskjeder og de kontrollerendei-ab
nings- Fartgy otiske prosesser.
radet 15% 3. Klimaforskningen har fatt betydelig oppnker
10% somhet i det siste tidret, ikke minst i den agkti
ke forkningen. Bade den esnografiske og den
Kilde: Regnskap, Fiskagikystdepartementet. biologiske side av HI har mgtt pa betydelige u
fordringer.

4. De biologiske mangfoldsvurderingene har fatt
stgrre opmerksomhet. Dette har imidlertid

3.2.3 Tematisk utvikling og endringer budiringer hatt liten pavirkning overfor HI, bla som falge av

fokus pa fiskressursene som egrundig kartlagt
i biologisk mangfoldssammenheng. HI erdmi
lertid blitt bergrt i forhold til den starre op-
merksomhet rundt truende arter.

HI sine oppgaver ofprskningspespektiv har endret
seg gjennom historien. Opprinnelig drev instituttet
med mye forskning i hele Nowtlanteren og Pola-
vet, men i dag er virksomheten konsentrert rundt
havbruk og om gkosystemene i BarentshavedysN HI har statt ovenfor en rekke utfordringer i dests
kehavet, Nordsjgen og den norske kystsoremden  tiéret, blant annet knyttet til &ortsette utviklingen
menneskelige pavirkning av disse gkosystemenemot gkosystembasert rédgivning og gjennomfgre
(fiskeri, havbruk, landbasert utslipp og pavirkninger den ngdvendige forskning som denne radgivning
via nedbgr). Vurdering av miljgeffekter av elgg baseres pa, utvidelsen med ytterligere fokus pd mi
gassproduksjonen er et felt som har fakt opp- joeffekter av olje og gassproduksjon (og i fremtiden
merksomhet spesielt det sistéaret. Selv om fokus 0gsé& miljgproblemene ved avviklingen av skite-

er rettet mot de nevnte gkosystemer, har Norge (HI duksjonsanleggog veere en aktiv deltager i klgm
og Universitetet i Bergen), Census of Marine life forskningen.

prosjektet MARECQ koordinert og gitt viktig info-
masjon om levende liv og deres fordeling og gkologi
langs den Midtatlantiske rygg mellom Island ogAz
rene.

3.24 Dagens organisering

) . o Instituttet har i dag en matrisestruktur der hoge
Selv om HI sin overordnede malsetting ikke had-en grepet er et prinipielt skille mellom 17 aktive &
ret seg vesentlig i et tidrig perspektiv, har det likevel grupper og 10 forskningsprogrammer. | linjen inng&r
skjedd en betydelig perspektivendring der -Hl gessuten teknisk infrastruktur, rederiet, adminisir
arbeidet foregar.Norges forskningsradsvaluerig sjon, samfunnskontakt og kommunikasjon samt
av HI i 2001 hevdemt «Havforskningsinstituttets fiskerifaglig senter for utviklingssamarbeid.
hovedoppgaver er overvaking, forskning og radgivning som
er knyttet til kjerneomradene marine ressurser, havmiljg
og havbruk. Instituttets hovedmal er & levere faglige rad
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Vitenskapelig og forskngsteknisk personell erma Programmene:

satt i de 17 aktive tematiske faggrupper. Bade fokus
og innhold har endret seg i enkelte av gruppene 1
siden 2004.

1
De 17 faggruppene er:

. 1
Bunnfisk

Bunnhabitat og skalldyr
Dyphavsarter
Dyrevelferd

Fangst
Fiskeridynamikk

Helse

Marin miljgkvalitet
Norsk Marint @tasenter (NMD) q
Observasjonsmetodikk q
Oseanografi

Pelagisk fisk

Plankton

Populasjonsgenetikk og gkologi
Reproduksjon og vekst
Sjgpattedyr
@Jkosystemprosesser

= =4 -8 =4 =

=2 =8 =8 8 -8 -8 -89 _9_9_9_9_9_-°9_-°9_-°

Forsknings og radgivningsprogram gkosystem
Barentshavet.

Forsknings og radgivningsprogram gkosystem
Norskehavet.

Forsknings og radgivningsprogram gkosystem
Nordsjgen.

Forsknings og radgivningsprogram gkosystem
kystsonene.

Forskningsog radgivningsprogram akvakultur.
Forskningsprogram Klimarisk.
Forskningsprogram Olje=isk.
Forskningsprogram gkodgsn og bestandsg
namikk.

Forskningsprogram biologiske mekanismer.
Forskningsprogram MARENO.

Faglig aktivitet ledes og finansieres gjennono-pr
grammene, som alle har en programleder, er-pr
sjektgkonomi tillegg til flere prosjektledee. Arbe-
det organisered prosjekter som genereres pa alle
nivaer i organisasjonen, og soneghomfgres i, eller
pa tvers avaggruppene.

Instituttet arbeider for & gi gode og helhetlige rad til ' tllegg til faggruppene er Teknisk Infrastruktur,
forvaltningen en aktivitet som organiseres gjennom Reden, AdmlmstraSJon, Fiskerifaglig senter for_Iutw
programmene. Det er i dag fire skosystembaserte og liNgssamarbeid og Samfunnskontalg Kommunik-
ett tematisk, forskningsog radgivningsprogram. | SION, organisert som egne enheteg a.rbelder. pa
tilegg har instituttet fem forskningsprogram. Disse ti Vers av programmene. Som Hl selv sier det; €Sikt
programmene er ansvarlige for FoU virksomheten Malet er en organisasjon som er enhetlig og fagfok
ved institutet og malet er & utvikle kunnskap og Sert med korte kommunikasjonslinjer.

metodikk som gir grunnlag for gode helhetlige rad
om gkosystembasert forvaltning av havressursene.

Frem til 1.1.2011 hadde instituttet atyre oppnevnt
av Fiskeri og kystdepartementetOppgavene @am la

hos styret ivaretas na av FijiEnnomstyringsdiab-
gen,og brukerforumet, i tillegg til at et faglig rad har
blitt etablert fra 1.1.2012
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Figur3: Organisasjonskart

Adm. direktor

Radgiver ~——f——— Forskningsdirektorer
Programledere ~t—  Regiondirektorer
I [ l [ [ I
19 faggrupper Teknisk Rederi Administrasjon Samfunns- Fiskerifaglig
infrastruktur kontakt og senter for
kommunikasjon utviklings-

samarbeid

— Forsknings- og radgivningsprogram eskosystem Barentshavet
—_—— Forsknings- og radgivningsprogram okosystem Norskehavet

Forsknings- og radgiv program okosystem kystsone

N Forsknings: og rédghningsprogram akvakutur )
SR forskningprogram Kimafisk |
—— T e
Y rorskningsprogram okosyscen o besandsdymami Y
g Forkningsprogram biclogiske mekanismer 3
BN Fosngserogam MAREANO ]

Kilde: imr.no

3.2.5 Dagensansatte profil Neste tabell vider en oversikt over stillingsgrupper

ved instituttet (for nsermere forklaring av tallene i
tabellen, se 4.5.3)Som tabellen viser er hovedk«e
ten av ansatte knyttet til forskerog teknikerstilling-
er. 37 prosent av de ansatte har forskerutda
ning/doktorgrad ogytterligere 20 prosent har lang
hgyskole/universitetsutdannelse (mer enn 4 &r).

Havforskningsinstituttet er som kjent et stort imst
tutt, bade i forhold til antall ansatte og geografisk
spredning. Instituttet sysselsetter en stor gruppe
forskere og teknikere, men ogsa ansatte med andre
typer utdanninger knyttet til de uli stattefunksp-
nene. Totalt var det per mar2d011, 705ansatte ved

instituttet, fordelt pa falgende arbeidssteder: . -
Tabels: Antall ansatte innen hver stillingsgruppe

Tabell: Arbeidssted Stillingsgruppe Antdl ansatte
_ Forskerstillinger 228
Arbeidssted Antall ansa Tekniske stillinger 243
Austevoll 45 Administrative stillinger 84
Bergen 425 Sjgfolk 110
Flgdevigen 38 Ledelsen 40
Matre 30 Totalt 705
Tromsg 54 Kilde: Havforskningsinstituttet
Sippfolk 113 . . o . .. .
Totalt 705 Kjgnnsfordelingen pa instituttet viser 34 prosent
Kilde: Havforskningsinstituttet kvinner og 66 prosent menn. Ser vi pé den etk

stillingsgruppe utgjgr menn hovedvekten av fonske
stillingene (70 prosent) og tekniske stillingé80
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prosent), mens kvinneutgjor hovedvekten av adim 1.

nistrative stillinger (70 prosent). For gveg det kun

10 prosentkvinneri ledelsen. 2.
3.

Internasjonalt ledende innen marin forskning og
radgivning

Faglig bredde, integritet og kvalitet

Samarbeid om kunnskapsgrunnlag for radd om

Gjennomsnitsalderen til de ansatte ved instituttet
er 46 ar. Neste tabell gir en oversikt over ansiegnit
ten til de ansatte ved instituttet. Som det fremgar av
tabellen er det tydelig at de ansatte blfeerende
lenge vedinstituttet nar de farst er kommet inn, og
faktisk har 25 prosent av de ansatte arbeidet ved
instituttet i mer enn 20 ar.

Tabelle: Ansiennitet

baerekraftig forvaltning av de marine gkosyst
mene

4. Anvendt forskning med fokus pa malrettet
grunnforskiing og bruk av forskningsresuléat
ne, samt et seerlig ansvar for a tilgjengeliggjare
data av hgy kvalitet.

5. Globalt perspektiv i utviklingen av forskning og

radgivning.

Havforskningsinstituttets strategi fremstilles av inst

3.2.6 Havforskningsinstituttets strategi

Fiskeri og kystdepartementets strategi er farende
for Havforskningsinstituttets virksomhet. Slik tjener
virksomheten som virkemiddel for & na regjeringens
overordnede nasjonale mal; omMNorgesinternasp-
nale rolle som havnasjon, og om beerekraftige imar
ne neeringer med hgy standardht. miljg, folkehé-
se, fiskehelse og fiskevelférd

Visjon: Kunnskap og rad for rike og rene haxg
kystomrader.

Ambisjon: Vi skal veere internasjonalt ledende innen

marin forsking og radgiving.

Verdier: Alt vart arbeid skal bygge pa integritet
skaperglede, samspill og respekt.

Ansiennitet Antall ansatt] tuttet selv som fglger:
Under énnd. 18
gL mnd. o Havforskningsinstituttet skal videreutvikle langsikti
610 ar 126 grunnleggende forskning som basis for operasjonelle
1120 &r 146 mal for rent, rikt og produktivt hav, bezerekraftig
2130 &r 104 verdiskaping og sameksistens mellom marineen
Over 30 ar 69 ringer og andre brukere av hav og kyst.
Kilde Havforskningsinstituttet
Havforskningsinstituttet skal overvake og forske pa
gkosystem og klimautvikling og bidra til & utvikle en

helhetlig strategi for langsiktig optimal utnytting av
havets ressurser.

Havforskningsinstituttet skal utvikle kunnskap og
produksjonsmetoder for baerekraftig og miljgvennli
akvakultur som mgter kravene til helse og velfer
hos fisken.

o ©

[$°]

Havforskningsinstituttet skal ta vare pa og utvikl
ngdvendig infrastruktur for en god fonsikgsbasert
ressursforvalting.

Kilde: imr.no

3.3  Havfoskningsinstituttet i den norske
instituttsektoren

Kilde: imr.no

Kunnskap og rad for rike og rene kysy havomaé-
der, og en beerekraftig hgsting star fast som institu
tets visjan. Det gir eierskap og forpliktelse til hethe
lig, integrert overvaking, forskning, vurdering og
radgiving om tilstanden til, og fremtidige endringer i,
vare fjord, kyst og havomrader.

Som rettesnor arbeider Havforskningsinstituttet
etter fem faglige hogddimensjoner:

2Kide: Havforskningsinstituttet, Arsrapport 2010

De norske instituttene er et viktig virkemiddel for &
na forskningspolitiske mal. Forskningsradet (NFR) har
et strategisk ansvar for instituttene og star for ferd
lingen avbasidbevilgninger til56 avde ca 115 nos-

ke instituttene, sett bort ifra hgyskole og univers
tetssektoren.HI er ikke omfattet av Forskningsradets
strategiske ansvar og far ikke basisbevilgning fra
radet. En sammenligning med andre institutter er
likevel relevant.

Instituttene har ulikeroller og det er ulike oppgaver
de er satt til & lgse, det er derfor ulike momenter
som vil spille inn nar en kvantitativc sammenligner
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instituttene. P4 bakgrunn av innspill fra ulike intsre
senter med innsikt i instituttsektoren, har vi valgt

noen avde instituttene vi mener deér interessant &
sammenligneHl med:

Veteringerinstituttet

Norsk institutt for Vannforskning, NIVA
Nofima

SINTEF Fiskeri og Havbruk

NIFES

Norsk Institutt for luftforskning, NILU
Norsk Institutt for Naturforskning, NINA

=4 =4 =8 & —a 8 9

Figuen nedenforviser en sammenligning av institu
tene med bakgrunn Forskningsradets &rapport for
2009 (henholdsvis delrapport for primaernaeringsi
stituttene og delrapport for miljginstituttenge
Evaluator vil poengtere at det kan vaere starre eller
mindre varasjoner mellom ulike ar, og at dette er
noe denne tabellen ikke tar hgyde for.

3.3.1 @konomi

Som det femgar av tabellen nedenfor hatli sam-

menligning med de andre instituttendangt hayere
totale driftsinnteker. Dette er imidlertid ikke sa
oppsiktsvekkede, da en rekke av Hls kjerneoppg

3.3.3 Vitenskapelige publiseringer

Hvor flinke instituttene er med formidle sine fork-
ningsresultater, kan males etter antall publikasjen
poeng. Grunnetle ulike starrelsene pa instituttene
vil det normalt veere mest hensiktsmessig & samme
ligne publikasjonspoengene per forskerarsverk. Men,
ettersom det fremkommer at definisjonen pa en
forsker troligvariererblant instituttene, skal en veere
varsom med hike resultater en trekker ut. HI ender

i denne sammenligningen midt blant instituttene i
antall publikasjonspoeng per forskerarsverk med
0,57. NILU topper denne malingen med Q,8tens
NIVA scorer lavest og ender pa 0,40. Tallene forteller
oss noe om hvodyktige forskernesom gruppeer pa

& publisere sitt arbeid. Men de forteller oss ikke
ngdvendigvis hoe om hvor dyktige instituttene som
helhet er pa #ormidle og na ut meaine forskning-
resultater. Fordi publikasjonspoengene males per
forskerarsverk, odiva som utgjar et forskerarsverk
varierer, ma vi anta at det ogsa kan veere publikasj
ner som ikke innebefattes i disse tallene. Ser vi pa
instituttenes totale antall publikasjonspoeng, finner
vi Nofima hgyest med 156,3, men Havforskningsi
stituttet her far 133,9 poeng. De gvrige instituttene i
denne sammenligningen ender pa under Jfieng
NIFE®nder her lavest med total28,1 publikasjors-
poeng, noe som utgjegr 0,44 publikasjonspoeng per

ver er tunge og sveert ressurskrevende (for eksempel forskerverk.

behov for tokt). Videre star de relativt hgyerenin
tektene i stii med stgrrelsen pd instituttet som
sadan, og antall forskerarsverk.

3.3.2 Personalressurser

Samtidig som Havfekningsinstituttet har det hg
este antallet forskere, har de i denne sammgnsli
ningen den laveste andelen forskere i sin stadb/A
ligger her hgyest med hele 83 prosent av sine &nsa
te i forskerstillinger, mot kun 35 prosent pa Bktte
forklares i storgrad av at en stor andel av de ansatte
ved HI er sjgfolk og teknikere knyttet til instituttets
forskningsfartay og forskningsstasjoner.

Et annet aspekt er trolig ulike krav for hva somidef
nerer en forskerstilling. Dette kommer klart frem om
vi sammenliger antallet med doktorgrad per fer
kerarsverk, hvor vi finner at Havforskningsinstituttet
scorer hgyt. Mfima har med en andel pa 0,75 noe
hgyee andel enn HI pa 0,71. NIVA som oppgin de
hayeste andelen forskerarsvetkar til gjengjeldden
laveste andedn doktorgrader per forskerarsverk
(0,45, noe som gir en klar indikasjon p& ulikel-sti
lingsdefinisjoner.

3.3.4 Internasjonal finansiering

Instituttenes internasjona profil varierer i stor
grad, noe den internasjonale finansieringen gjerispe
ler. Norsk Institutt for Luftforskning skiller seg klart
ut i denne sammenligningeier utgjgr inntekter fra
utlandet hele 37 prosent av de totale driftsinntekt
ne. Havforskningsstituttet hadde i 2009 en inntekt
pa 48,2 millioner kroner fra utlandet. Dette utgjorde
6 prosent av deres totale inntekter, en andel som
ikke skiller seg nevneverdig fra de gvrige instituttene
i denne sammenligningenVeterinaerinstituttet og
NIFEShar i denne sammenligningerden laveste
andelen internasjonal finansiering, begge pa kun en
prosent.

3.3.5 Mobilitet

Av tabellen fremkommer det sammenligningeren
relativt stabil forskerstab hos alle de atte institett
ne. SINTEF Fiskeri og Havbruk hadde 0,fskdoa-
ganger, sett i forhold til forskerarsverk i 2009. Dette
utgjer her den stgrste utskiftningen, men visernsa
tidig til marginale utskiftninger i arbeidsstokkene. Hi
hadde tilsvarende0,02 - en andel som viser til at
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KildeTabellen er satt sammen av tall fra Forskningsradets arsrapport for Instituttene 2009, henholdsvis delraggiogtintieneagreetiapport for miljginsti
tene.

1) Totalentekter omfatter driftsinntekter, finansinntekter og ekstraordinzere inntekter.
2) Driftsinntekter er eksklusive finansinntekter og ekstraordinzere inntekter

3) Gjelder arsverk utfart av forskere og annet faglig personale.

1000

Internasjonal

Mobilitet

=

u

I 3.4 Hlien internasjonal sammenheng slike institutter. Til tross for ulikheter kan man finne
felles hovedkriteriersom ligger til grunn for valg av

Hisvirke dekker det marine miljg. Alle vesteuropei  organisasjonsform. Kriteriena som fglger:

ke landmed marin kyst og fiskerier har et eller flere

vitenskapelige institutter som overvaker statusen 1 A sikre instituttets uavhengighet fra fortal
det marine miljg og vurderer statusen pa fiskeb ningen

standene som finnes i dette. Det er store forslge

mellom landene nar det gjelder organiseringen av
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1 A sikre at instituttets radgivning er relevant for CEFAS styres overordnet av erdtfphn som av-
forvaltningen les med DEFRA (The Ten Year High Level Agreement

. . oy . (april2007)).

1 A sikre kvaliteten av radgivningen, dvs. atlr& (@pri )
givningen reflekterer eksisterende kunnskap CEFAS har organisert sitt faglige arbeid i 4 divisjoner:

1 A sikre forskning som det vil veere behov for ved

fremtidig radgivning 1. Akvatisk helse og hygierfsykdommer,mil-

j@- og dyrehelsematsikkerhe}
Landene er ogsa ulike ndet gjelder antall og vaai
sjoner av institutter som dekker miljg og fiskeri. |
Norge har man separate institutter for hav og fers 3. Fiskerier
vann, mens i andre land som f.eks. Sverige, Danmark
og Nederlandhar man samletfiskeriforskingenved

et universitet men atskilt fiskeri og miljgforskning i  Det franske instituttet,Institut Francais de Reche
ulike institutter. Andre land som Skottland har kun che pour I'Exploitation de la Mer (IFREMER)y

ett enkelt institutt som dekker bade miljg og fiskeri, oppgaver som er tilsvarende lik HI. HI har en rekke

2. Miljg og &kosystem

4. Overvakning og prografmrvaltning

men de har likevehdskiltforskningen i marine m- miljgoppgaver, saerlig vedrgrende sgk og produksjon
rader (FRS) og ferskvannsundersgkelsehverard- av olje og gass, i tillegg til enkelkvakulturoppg-

re. England hapé sin side etablert CEFAS sonk-de ver som ikke er tildelt IFREMER. IFREMER har de
ker begge disse omradene. imot oppgaver innenfor geovitenskap og havenergi,

som ikke er tildelt HI. | tillegg har de oppgaverr fo
Det engelske instituttet Centre for Environment, pindelse med franske oversjgiske territorier, f.eks
Fisheries & Aquaculture Science (UK), dekker enst. pierre et Miquelon og Nouvel@aladonie For-
rekke ml'JQJOIODQr':\Ver utover hva HI arbeider med, 0g ningsstrategien er noe forskjellig, bl.a. har IFREMER
KFENJ Sy | @RStAy3a F2N €! | gilpénhdlg ifesats § forkold kil hdvdyde® Bkbi&gy S

som bl.a. omfatter matsikkerheOvervakingsppga- g opererer med sveert dyptg&ende dykkerklokker.
vene er plassert i eegendivisjon.

IFREMER er en offentligrganisasjonunder felles
CEFAS er en offentlig organisasjon under Depar styring av departementet fopkologi, energi, baee-
ment for Environment, Food and Rural Affair€(D  dyktig utvikling og havet, departementet for hayere
FRA). CEFAS styres av et «kManagement board», SOfﬂjltdanning og vitenskap og av departementet for

er kollektivt ansvarligeoverfor ministeren for at landbruk, matvarer, |andd|str|kter og p|an|egg|ng
CEFAS leverer de gnskede funksjoner. Deteretskillg cw9aow aGéeNBa d Sy é/2yas)

mellom eierrollen og kunderollen; DERFRA er eieren,er en stor forsamling. Formann er FIRERs Prés

mens det er en rekke kundexManagement board»  dent-Directeur general, og det er videre syv miist
AdDAGSNI Q/ KASF 9ESOdzi A @ 5&rephesekiérty fém dkbné &kBpertérSdyv rebS Y S N
governance.Det er to underkomiteer hvorav den sentanter for de ansatte i IFREMER og &tte med

ene har revisjonsoppgaver, mens den andr€EFAS  sikalt radgivningsstatus. Man har valgt & ha alle
Science Advisory Committee rédgir CEFAS oen rel relevante ministre representert i Conseil (deterste

vans og kvalitet av. CEFAS vitenskapelige arbeidgrganet)c ikke kun ministrene fra de tre eierdepa

CEFAS er overordnet ansvarlig overfor DEFRA, oftmentene. Videre finnes det tre komiteer; vite
derigiennom ministeren og parlamenteCEFAS har  skap, levende ressurser og industri. Disse er irddg

saledes en plassering som i mange sammenhengekende overfor IFREMERs ledelse. IFREMER r&dgir

Iigner HIl. CEFAS har imidlertid en mer SelVStendigfranske myndigheter og internasjona|e organisasj
stilling gjennom sitt «Management board». Dette ngr.

styret har atte medlemmer, hvorav fire er CEFAS

management teams, mens fire er nemecutive IFREMER er overordnet styrt av en strategisk plan

direcors som er utpekt av ministeren. med en horisont pd Q5 ar, samt en firears ko
trakt mellom den franske stat og IFREMER (nyeste

CEFAS leverer radgivning til DEFRA, men ogsa t0092012). IFREMER fikk ny organisasjon 1. mars

andre regjeringsinstitusjoner i Storbritanni&gU, 2011. Organisasjonen er basert pd de samnee b
Verdensbankenog FN. Endelig kan CEFAS leveretraktninger som ligger til grunn for His struktur: &
radgivning til NGer og industrien. styrke  behandlingskapasiteten  til  komplekse

problemstillinger pa en integrert mate, og gke den
vitenskapelige kvalitet. IFREMER har fire hovedavd
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linger og fem hovedsentre, hvor et befinner seg i landbruk, skog odnav (Nordsjgen, Jstersjgen samt
Stillehavsomradet. Nord-Atlanteren) vTI er aktiv innenfor bade gkon
mi, gkologi og teknologi, men Tyskland har adskilt
I Biologiske ressurser og miljg: fiskeri, akvakultur, miljg- og fiskeriforsking.
gkotoksikologi, mikrobiologi og bioteknologi,
samt de overiske adelinger,som primeert er
fokusert pa disse spgrsmalene.

Det er ogsa forskjell i antall store forskningsfartay.
IFREMER har syv,ens de to britiske instituttene
nevnt nedenfor har ett stort skip hver. Det tyske vTI
har bade et stort og et mellomstort forskningsfartay.
Alle de nevnte instituttene har ytterlige enkelte
mindre fartgy til radighet. | tillegg administreres
fartgyene ulik. Blant annet er den franske fane
driften samlet i en separat organisasjon.

1 Fysiske ressurser og havbunnesisosystemer:
Geovitenskapne, havenergi og dye gkosyst-
mer, teknologier og tilhgrende estfagliteter,
samlet i Carnot Institute (Edrome).

1 Oseanografi og gkosystemets dynamikk: ©Ove
vakning og observasjon av havmiljget, dyrniami

ken i kystog hav pa mellmstore og storedyp. Tabellen nedenfor sammenligner kostnadefjes-

tert for drift av fartgy)mellom fire noenlunde s&

I Marine infrastruktur og dgital informaspnske-  menlignbare institutter. Vi har utelatt det tyske inst
handling: Prgjekter relatert til store databaser, tuttet, da oppgavene er get forskjellige mellom H
forskningsflaten og undervannsfartayer, ARGO og vTI. Vi har imidlertid ikke foretatt en vurdering av
drivbgyer, samt havbunnsobservatorieB81SO.  kostnadsforskjellene sett i lys av ulikheter i institu

Tyskland ogHeinrich von Thiinen instituttet (vTI) t€N€S oppgavedefinisjoner.

dekker et meget bredt spekter innenfor onuiéne

Tabell7: Totale kostnader, minus skipsdrift (mill. Euro @082010)

Personla Andre kdas | Antall angi® | %personal 6 0 wo

nader 2010 omkominger, ro/ansatt
Havforskningsinstituttet 43,0 55,2 595 44 165,8
InsAtltut Francals_de Rech_erche ¢ 98.0 791 1596 55 1110
| 6Expl oitation
Centre for Environment, Fisherie|
Aquaculture Science (UK) 25,4 314 543 45 104,7
Fisheries Services Scotland (UK 13,8 12,6 309 52 85,3
Kilde: Hitall oppgitt av HI til Oxford Research september 2011 - &RE#EFR010, CEFASrsrapport 2040, Fisheries Services ScotlArstapport 2008.
Omregningen til Euro er gjort ved & bruke 1 NOK = 0.12877 Euro og 1£ = 1.20049 Euro.

Til tross for at det er usikkerhet knyttet til samme

Havforskningsinstituttet ligger lavt i forhold til aed

likningen av kostnader per ansatt, er disse hgye vedlen av de totale midler sorar bundet til personallo-

HI. Dete reflekterer generelt hgye personalkosin

der i Norge og at norsk innsats knyttet til datain

samling er kostbart.

stander.

3 Personalomkostninger i prosent av totale omkostninger
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Kapittel 4. Om evalueringen

I 4.1 Innledning

4.3  Evalueringsspgrsmal

| dette kapittelet vil vi g& naermere inn pa bakgru

nen og malene med evalueringen av Havforsksing
instituttet, evalueringsspgrsmalene som ligger til
grunn for evaleringen og selve organiseringen og
gjennomfgringen av arbeidet med evalueringen.
Avslutningsvis vil vi presentere metodene som er
benyttet i arbeidet, og datakildene som evalueringen

bygger pa.

4.2  Bakgrunn og mal for evalueringen

Evalueringen er gjennomft pa oppdrag fra Fiskeri
og kystdepartementet BEvalueringen av Havfoks
ningsinstituttet er forankret i statsbudsjettet for
Fiskeri og kystdepartementet jf. Prop. 1 S (2609
2010).

Fiskerd og kystdepartementet dretar som del av
kvalitetssikringa av vare forskningsinstitutter med
mellomrom evalueringer. Fiskedg kystdeparteme-
tet vil i 2010 sette i gang ei evaluering av entervHa
forskningsinstituttet eller NIFES.

Kilde:Prop. 1 S (20062010)

Utgangspunktet for evalueringen er tre hale

Evalueringen av Havforskningsinstituttet har tatt
utgangspunkt i treoverordnede problemstillnger
skissert av Fiskerdg kystdepartementet;

1. Maloppnaelse
2. Effektivitet
3. Fremtidig utvikling

Disse hovedproblemstillingene er videre operasjon
lisert i en rekke evalueringsspgrsmal som i ddt fg
gende vil presenteres.

4.3.1 Maloppnaelse

Nar det gjelder maloppielsen ved institutte er
denne malt gjennom etoredt spekterav evale-
ringsspgrsmal, fra leveringsevne til effekter of fti
fredshet. | det fglgende vil vi kort presentere de ulike
evalteringsspgrsmalene som er belyst i forholidl t
denne hovedproblemstilligen.

Leveringsevne

Leveringsevnen er knyttet til en lang rekke dime
sjoner. | denne evalueringen er det lagt vekt p&vel
vans, kapasitet og konsistens.

Leveringsevnen er videre knyttet til HIs evne til &

spgrsmal; Det farste tar for seg maloppnéelse ogveere en fleksibel organisasjon, blant annet hvor

vitenskapelig standard. Det andre omfatter effektiv
tet i malgppnaelsen, herunder organisering, styring,

raskt man evner a kanalisere ressurser, omprioritere
og evne til & snu seg nar behovet for raske leveringer

finansiering og samarbeid. Den siste delen tar for segmelder seg.

hvordan maloppnélsen kan bli mer effektiv i fra-
tiden.

Overordnet er malet av evalueringeat det skal
bidra til bedre og mer effektiv maloppnaelse ved
instituttet i fremtiden®.

Oxford Research har operasjonalisert disse ldeve
problemstillingene i fire arbeidspakker. Disse amt
les iavsnitt 4.4

4Bilag 1 til konkurransegrunnlagedragsbeskrivelse

Videre er kvalitetssikringsprosedyrer og evnen til &
utnytte intern, sa vel som ekstern, kunnskap tatt inn
som viktige elementer i tilknying til dette evale-
ringsspgrsmalet.

Vitenskapelig kvalitet

Vurderingen av vitenskapelig kvalitet er basert pa to
hovedkilder: fagevalueringene gjennomfart avrNo
ges Forskningsrad og arbeidet som er gjort i forbi
delse med denne evalueringen.

51 denne forelgpige rapporten er vurderingen av vitenskapelig kvalitet ikke tatt med,

da vi veter pa at NFR skal ferdigstille sine fagevalueringer.
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Bruker og samfunnseffekter er blant annet strategi, fornoldet mellom instituttet

ogeierdepartement og legitimitet.
Dette evalueringsspgrsmalet dreier seg i hovedsak

om effekten og gjennomslagskraften til His rad. Blant Den finansielle modellerer ogsa vurder, seerlig i
det sentraleer Hls legitimitet i forhold til & veere et forhold til hvordan oppgaveog finansiering henger

radgivende og forskningsbasert forvaltnioggan. sammen, odnvilke prioriteringer som gjares.
Videre drgftes HIs nasjonatey internasjonale gje-
noms|agskraft_ Roller (0]¢] samarbeid

Kommunikasjon og form|d||ng av forskningsresa{t Hls samarbeidsmgnstre med andre institutter, arg
ter nisasjoner etcer evaluert med utgangspunkt nid

tervjuer med ansatte og ulike interessenter. Exalu
I hvilken grad Havforskningsinstituttet har gjemmo  ringen har ogsaatt for seg instituttets ulike roller,
slagskraft i forhold til medimg er med pd & sette  og balansen mellom disse.
dagsordener elementer som inngér i dette evalu
ringsspgrsmat. Ogsd evnen til & formidle fdes

ningsresultater blir belyst.
¢ 4 433  Fremtidig utvikling

Brukertilfredshet Denne hovedproblemstillingen gar pa hvordan kffe

tivitet og produktivitetved HI kan forbedres og de
igiennom gke maloppnaelsen. Dette er saerligtkny
tet til i hvilken gra HI skal evheog mgte gkende
ettersparsel etter kunnskap og behov for ny kudn
skap i &rene som kommer.

Brukertilfredsheten med radene som HI gir, samt
tilfredsheten med HI som samarbeidspartner er ogsa
viktige evalueringssparsmal som drgftes.

4.3.2 Effektivitet

Den andre hovedprobimstillingen evalueringen tar! 4.4 Organisering og gjennomfaring
for seg gar pa hvor effektivt HI arbeider for & n

malene som er satt for instituttet. Gjennom fglgende For & strukturere arbeidet med dee omfattende
evalueringssparsmal er effektiviteten belyst i ewalu  evaluering@ ble arbeidet organisertei fire arbeids-
ringen: pakker, henholdsvis:

Organisasjonsstruktur 1. Overordnet styringog finansiering
2. Organisasjon
Organisasjonsstrukturen er ett av haleementene 3. Vitenskapelig kvalitet
som blir behandlet i evalueringen. Blant sentrale 4. Resultater og effekter
sparsmal som evalueringen tar for seg er hvorvidt
organisasjonsstrukturen legger til rette for effektiv
maloppnaelse, prosjektplanlegging og arbeidsmiljg.
Med tanke pa at HI er et stort institytbade i fa-
hold til antall ansatte og geografisk spredning, setter
dette store krav til strukturen og for & sikre optimal
styring, produksjon og maloppnaelse.

Disse arbeidspakkene har veert sveert nyttige ri fo
hold til & strukturere evalueringsteamet, datain
samling og analysene, samt kvalitetssikring av iarbe
det.

Figurenunder illustrerer den generelle forstaelsen
av evalueringens innhold, slik Oxford Researat pr

Overordnet styringog finansiering senterte dette i tilbudet:

Overordnet styring erg pa lik linje med organis
sjonsstruktiren ¢ ett av hovedelementene i evady
ringen. Sentrale spgrsmal som inngar i denne delen
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Figur5: Arbeidspakkene og relasjon til de organisatoriske nivaene

I 2
Styringsdialog, mal og
Fiskeri- og finansiering,
kystd epartementet styringsmodell, interne
strategier, konsistent,
{} styringsmodell Arbeidspakke 1
Overordnet styring og
finansiering
Planlegging i forhold til
Strategier fremtidig utvikling, samsvar
med retningslinjer... )
@ N
Innvirkning pa effektivitet,
Organisasjon kostnadseffektivitet, -
‘ & J | kompetansestyring, Arbelds‘)akke 2
Norske - e prosjektstyring, kontakter... Organisasjon
partnere, » l <
kommersielle e e ) '
kunder. NGOer Forskning og Forsknmgsn?esmg .relevans, .

’ =deivni datahandtering, Arbeldspakke 3
og andre raagivning forskningsfaglig tyngde... 3 k fiet el
interessenter, Vitens apelig Kva |tetj
internasjonale ™~
partnere etc. Profesjonell vekt nasjonalt og

{ | internasjonalt, .
A\ / kommunikasjon, omdgmme, Arbeldspakke 4
L brukertilfredshet... Resultater og effekter/
Kilde: OxforceRearch AS
I 4.5 Metode | sum har dette materialet gitt viktig informasjon i

forhold til samtlige av evalueringsspgrsmalene som
Omfattende og komplekse evalteger, slik som  denne rapporten bygger pa.

evalueringen av Havforskningsinstituttet, gjer det

ngdvendig & benytte metodetriangulering. Det vil si En liste oer de sentrale dokumentene som harma

at man benytter en lang rekke metoder for datain  net bakteppe for denne evalueringeligger som
samling for & sikre at dataene som freemmer kan  vedlegg4.

underbygge hverandreDette bidrar tl bade gkt

validitet og reliabilitet.

| det folgendeer hovedmetodenekort beskevetog ~ 4-5:2  Kvalitative intervjuer
diskuteres med hovedfokus pa gjennomfaring og de | arheidet med evalueringen er det gjennomfert en

utfordringene vi har matt. lang rekke intervjuer med aktergbdde internt i
Havforskningsinstituttet og av elksne aktgrer med
naerliggende interesser.

45.1 Dokumentstudier

Intervjuene har gitt sveert viktig informasjon relatert

| evalueringsarbeidet har det veert ngdvendig & b til samtlige av evalueringsspgrsmélene som denne
nytte et stort omfang av dkumenter. Blant annet  rapporten bygger p&, og arbeidet med & fa relevante
strategier, protokoller, tidligere evalueringer, tée informanter til & stille opp til intervjwiste segéa bl
lingsbrev, Stortingsmeldinger osv. enkelt.
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Intervjuer internt i HI

keri- og kystdepartementetover to dager. Bade et
fokusgruppeintervju og en rekke individuelle inter

| tilbudet skisserte Oxford Research en oversikt Overjuer ble gjennomfgrt_Det er Ogsé gjennomfgrt et

hvor mange og hvilke aktgrer som skulle intervjues i fokusgruppeintervju med relevante personer i feisk
datainnsamlingsfasen. | arbeidet med evalueringen ridirektoratet.

har det imidlertid veert ngdvendig a justere noe pa
bade antallet g typen intervjuer som er gjenmo-
fart. Hovedbildet er at Oxford Research harngje
nomfgrt langt flere inérvjuer internt i instituttetenn
hva som var skissert i tilbudet. Begrunnelsen for
dette har veert viktigheten awat ansatte i HI i k
strekkelig grad eblitt hgrt. Dette har gjort at eval
eringen i stor grad har blitt godt forankret internt, og
dermed lagt et godt grunnlag for arbeidet i etterkant
av denne evalueringen.

Pa grunn av gkningen i antall personer som er inter
juet internt i HI,valgte vi & gennomfare flere foks-
gruppeintervjuer enn det som opprinneligar pla-
nen. | alt er det gjennomfaritte fokusgrupper med
falgende grupper av ansatte ved instituttet:

Ledelsen
Fagorganisasjonene
Administrasjonen
Faggruppeledere
Forskere

Teknikere
Kommunikajonsenheten
Infrastruktur

=4 =8 =4 =4 -4 -8 -4 A

Totalt har64 personedeltatt i disse fokusgruppene.
| tilegg er det gjort enkeltintervjuer med utvalgte
aktarer ved instituttet.

Fokusgruppeintervjuet med ledelsen bleegnom
fart i forbindelse medHls avholdteledergruppemgae
i Fladevigen i begynnelsen av a@@11 Represe-
tanter for evalueringsteamet deltok bade padke-
gruppemgtet og pa apningen av den nf@sknings-
stasjonen.

| gijennomfgringen av fokusgruppeintervjuene har
evalueringsteamet alltiddeltatt med to eller tre
personer Dettefor a sikre at fasiliteringen av selve
intervjuet ikke ble pavirket av at man samtidig matte
notere ned hovedpoenger fra samtalen. Dette har
sikret datakvaliteten og styrket datagrunnlaget.

Intervjuer med interessenter

Blant interessente er det videre gjennomfgrt en
rekke intervjuer. | slutten av mars 2011 var ewalu
ringsteamet i Oslo og gjennomfarte intervjueFis-

| tillegg er fglgendinteressenterintervjuet:

Miljgverndepartementet

Olje- og energidepartementet
Oljedirektoratet

Nasjonalt institutt for ernaering og sjgmatfdes
ning

Klima og forurensningsdirektoratet
Universitetet i Bergen

ICES

Marine Institute, Galway, lend

Marin Laboratory Aberdeergkottland

Norges forskningsrad

NOFIMA

Norsk institutt for naturforskning

Norges fiskarlag

Veterineerinstituttet
Oljeindustriendandsforening

Fiskeri og havbruksnaeringens landsforening
Mattilsynet

=A =4 =8 =4

=4 =4 =4 =8 -4 -8 a8 _a_a_9_°

Eksplorative intervjuer

| tillegg til disse intervjuene som er gjennomfgrt i
selve hovedrunden med datainnsamling, innledet vi
arbeidet med evalueringen med & gjennomfgre en
rekke sdkhe eksplorative intervjuer. | tillegg til at
disse intervjuene ble brukt som datagrunnlag imta
beidelsen av evalueringsverktgyene, ga de ogsa mye
nyttig informasjon som direkte bergrer hovedpr
blemstillingene som ligger til grunn for arbeidet.
Dette innébeerer altsa at det internt ved HI er pers
ner som emlitt intervjuet flere ganger.

Selvevaluering

Havforskningsinstituttet seltok tidlig initiativ i eva-
lueringsarbeidetil & gjennomfare en selvevaluering
av programmene. Opplegget for selvevaluerimge
ble utarbeidet av Oxford Research.

Selvevalueringen bestar overordnet de tre hoved
problemstillingee som Fiskeri og kystdepartema-
tet gjennom evalueringen gnské fa belyst:
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1 Resultat/méaloppnéelse
1 Effektivitet
1 Fremtidig utvikling

Under hvert av dise hovedtemaene har selvevalu
ringen tatt for seg en rekke dimensjon@yverordnet
var malsettingen & fa fram det enkelte @m-
grams/awlelingssyn pa de gitte dimensjonene. \éd
re haddeselvevalueringen en strategisk vinkling med
henblikk pa & fa fna styrker og svakheter, muligh
ter og trusler ved de ulike temaene sdite behar-
let.

Denne selvevalueringen supplerer deelvevale-
ring som instituttet har gjort som et ledd i forsk

Tabell8: Antall ansatte innen hver stillingsgruppe

Stillingsgruppe N
Forskerstillinger 228
Tekniske stillinger 243
Administrag stillinger 84
Sjafolk 110
Ledelsen 40
Totalt 705
KildeHavforskningsinstituttet

Undersgkelsen ble sendt ut i uke 2811,09g det ble
sendt to paminnelser (uke 14 og 15). Endelig frist for
besvarelse ble satt til uke 16.

Totalt kom detinn 522 svan(74 %), hvorav 467eb

ningsradets pagéende faglige evalueringer. Dennesyarelservar fullstendige (66 %). En del av de iul

selvevalueringen omhandiesdkdes ikkede samme
omradene som allerede er rapportert til forsknisig
radet.

Samtlige aprogramederne har besvarte selvevat
eringenpa programnivaog den har gitt sveert gru
dig og utfyllende informasjon.

4.5.3 Spgrreundersgkelser

stendige besvarelseneehyttes imidlertid i analysen
da det kun er f& sparsmal som ikke er besvart. Totalt
ligger det derfor 478 svar til grunn for analysene.
Dette gir en reell swarosent pa 68Neste figurviser
antall svar fordelt p& stillingsgruppe.

Figur6: Antall svar internt ved HI, fordelt pa stiling
gruppe

Det er gjennomfart to spgriendersgkelser; he-
holdsvis en internt ved instituttet og en rettet mot
interessenter nasjonalt.

Intern undersgkelse ved HI

Undersgkelsen ble sendt ut til saige ansatte ved
instituttet (705 stk.). Personalavdelingen bidro med
liste over ansatte, @ostadesse og data pa en rekke
bakgrunnsvariablerUt ifra den listen vi mottok fra
personalavdelingen ble ansatte fordelt instillings-
grupper. | det avsluttende laeringsseminaret
(24.1.2012) ble vi gjomppmerksommepa at denne
inndelingen ikke er sd ngyagitsom den burde ha
veert. Mens vi her opererer med at det er 40 pers
ner i ledelsen, er det per Hls arsrapport for 2010 53
ledere vedHavforskningsinstituttet. Evaluator dtg
tet seg til stillingskategoriene oppgitt i mottatte filer
fra instituttet i forbindelse med evalueringenog
beklager at dette ikke reflekterer et omforent syn pa
de ulike stillingskategoriend/i mener allikevel ikke
dette har betydning for evalueringens budskap og
konklusjoner. | kapittelet om intern organisering
diskuteres ledelsen ksplisitt. Sparreundersgkelsen
basrer seg pa folgende fordeling ansatte i ulike
stillingsgrupper.

Antall svar fordelt pa
stillingsgruppe

Total

Ledelsen

Sjefolk

Administrative
stilliinger

Tekniske stillinger

Forskerstillinger

0 100 200 300 400 500

Kilde: Oxford Research AS

Nar det gjelder den interne undersgkelseser vi at
det fgrst og fremster sjgfolkene somgruppe som
har lav svarprosent. Dette var vi forberedt p&, da vi
vet at mange av disse (naturlig nok) er til sjiasid-

© Oxford Research AS
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lertid er svarprosenten innen hver gruppe tilstrekk

| spgrreundersgkelsen mot interessentene fikk vi

lig at det er metodisk forsvarlig & benytte denne totaltinn 164 svar (75 %), hvora@7 besvarkser var
variabelen som bakgrunnsvariabel.

Tabell9: Svarprosent innen hver stillingsgruppe

Stillingsgruppe| Antall svar Svarprosent
Forskerstillinger 176 77 %
Tekniske stillingg 161 66 %
Administrative 68 81 %
stillinger

Sjefolk 33 30 %
Ledelsen 40 100 %
Kilde: OxfdriResearch AS

Undersgkelse rettet motnteressenter

Undersgkelsen blant interessenter ble gjennomfart i
samme tidsrom som undersgkelsen internt ved Hl.

Ved hjelp av referansegruppens bidrag til respo
denter, samt en stor innsatsiternt i Oxford knyttet

til innhentingav respondenter&kontaktinformasjon,
ble undersgkelsen sendt ut til 220 aktarer. Nar det
gjelder utvalget av interessenter har det i denne
sammenheng veert viktig & identifisere de aktgrene
med neaerliggende interesser, kontakt og relasjon til
HavforskningsinstituttetNeste figur viser antafivar
fordelt pa respondenttype.

Figur7: Antall svar (interessenter), fordelt pa raspo
denttype

fullstendige (62 %). 144 besvarelser benyttes i gnal
sen, altsa en svarprosent pa 65.

De to kvantitative undersgkelsene er gjennomfgrt
for & kunne supplere og underbygge det gvrigeadat
grunnlaget som er innhentet i evalueringsarbeidet.
Representativitet har dermed ikke veert @iktig mal.

| forhold til interessertundersgkelsen er reprege
tativitet ogsa tilnsermet umulig & oppnd, da popul
sjonen er sveert vanskelig & fa oversikt over. Dette
har gjort at vi i sveert liten grad kan snakke ¢on
skjeller mellom for eksempel grupperinger ier-
essenter Nar det gjelder undersgkelsen blant de
ansatte ved instituttet, er situasjonen noe anretl
des. Her vet vi den eksakte populasjonen, og vi har
analyset resultatene i forhold til like bakgrunsva-
riabler som p& forhand var definert, dette er spes
elt:

Stillingsgruppe (Forsker, teknikegdministia-
sjon, sjgfolk og ledelsen)

Ansiennitet

Hayeste fullfgrte utdanning

Kjgnn

Alder

=a =4 -4 =4

| de tilfeller hvor vi anser det som relevant vil vi
kommentere/vise sigifikante forskjeller i forhold til
enkelte av disse bakgrunnsvariablendi gjor da
2LIIYSNy a2y Lnw G A atais
utelatt i fremstillingen, noe som vil forklare event

elt avvik i totalene mellom fordelinger og krysst&be
ler.

4.5.4 Datatiangulering

| denne @alueringener data samlet inn gjennom
ulike metoder og fra ulike kildegjennomgéende
benyttet. En systematisk gjennomgaentiéangule-
ring avinnsamlet datastyrker validiteten og reliabil
teten i de funn, konklusjonerog anbefalingersom
fortlgpende fremkommer.

4.6 Referansegruppe og leeringsseminar

Kilde: Oxford Research AS

En referansegruppe ble nedsatt i samarbeid mellom
evaluatorog oppdraggiver. Gruppen har bestatt av
14 medlemmer og har fungert som evaluators disk
sjonspartner gjennom evalueringen. Gjennof
mgter (november 2010, mars 2011, mai 2011pse
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