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Bærekraftig havbruk?

ÅDefinisjon:

1.Skal kunne drive produksjon over langt 

tid med akseptable miljøvirkninger

2.Innsatsfaktorene må være bærekraftige 

(eks: fôr)

3.Dyrevelferdsmessige hensyn må være 

ivaretatt på en akseptabel måte



Global fangst og akvakultur
(Fisk, krepsdyr og mollusker)
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Akvakultur internasjonalt

ÅØkende betydning i forhold til fiskerier ï

spesielt til konsum

ÅUlike former; 

ïIntensiv (eks: fisk) og ekstensiv (eks: skjell, 

havbeite)

ïHerbivorer og carnivorer

ÅCarnviorer; utfordring med klassiske marine 

fôrressurser ïalternative fôrkilder?

ÅEr det rett å bruke fisk som fôr til fisk?



Akvakultur i Norge 2007

Art Høstet 2007 (Tonn)

Laks 723 200

Regnbueørret 71 600

Torsk 11 500

Kveite 2 000

Blåskjell 1 000

Kamskjell Under oppbygging/havbeite

Kyst og havbruksrapport 2008



Fiskeoppdrett i Norge
Antall matfisk-konsesjoner

2006 2000

Fylke

Laks og 

regnbue-

ørret Torsk

Andre 

marine 

fiskearter

Laks og 

regnbue-

ørret

Andre 

marine 

fiskearter

Finnmark 70 10 1 72 4

Troms 85 8 4 74 10

Nordland 152 41 29 135 52

Nord-Trøndelag 67 6 4 57 5

Sør-Trøndelag 83 5 2 76 4

Møre og Romsdal 112 49 11 103 22

Sogn og Fjordane 81 24 0 76 21

Hordaland 158 19 8 149 49

Rogaland 68 49 4 57 25

Øvrige fylker1) 33 3 3 18 8

Totalt/Total 909 214 66 817 200

Kilde: Fiskeridirektoratet



Bærekraft:

Utvikling av stående biomasse av laks pr 31.12
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44% økning fra 2000



Fylkesmessig fordeling av stående 

biomasse i 2006 (tonn)

Fylke Laks Regnbueørret Totalt

Finnmark 19 434 2 980 22 414

Troms 51 542 1 375 52 917

Nordland 97 138 7 349 104 487

Nord-Trøndelag 45 649 0 45 649

Sør-Trøndelag 60 126 1 341 61 467

Møre og Romsdal 47 132 6 289 53 421

Sogn og Fjordane 39 901 8 902 48 803

Hordaland 69 554 17 604 87 158

Rogaland 33 498 127 33 625

Øvrige fylker 8 255 12 8 267

Totalt/Total 472 229 45 979 518 208

Kilde: Fiskeridirektoratet



Smoltutsett pr fylke
Smolt (x1000) 2006 2006 2000

Fylke Laks Ørret Totalt Økning Laks Ørret Totalt

Finnmark 6 130 1 032 7 162 -33 10 502 260 10 762

Troms 17 817 989 18 806 49 11 704 952 12 657

Nordland 34 001 4 564 38 565 51 22 655 2 924 25 579

Nord-Trøndelag 16 286 0 16 286 68 9 349 324 9 672

Sør-Trøndelag 21 518 317 21 835 45 12 023 3 033 15 056

Møre og Romsdal 24 950 6 089 31 039 37 15 777 6 814 22 592

Sogn og Fjordane 15 765 4 223 19 988 11 12 680 5 359 18 040

Hordaland 32 526 10 249 42 775 35 23 996 7 694 31 690

Rogaland 15 083 82 15 165 42 9 127 1 528 10 655

Øvrige fylker 2 638 127 2 765 -5 2 922 0 2 922

Totalt/Total 186 714 27 672 214 386 34 130 736 28 888 159 624

Kilde: Fiskeridirektoratet



Miljøvirkninger av 

fiskeoppdrett
ÅMulige effekter på ville bestander og 

økosystem (lokale og regionale):

ïSpredning av sykdomsfremkallende 

organismer

ïGenetisk påvirkning

ïOrganisk belastning (lokal; MOM)

ïNæringssalter

ïKjemikalier og farmaka (eks: lusemidler)

ïAnnen økologisk påvirkning



Produksjon (biomasse)

REGIONAL BÆREEVNE 

ïproduksjon vs miljøpåvirkning hos laks

Algevekst

Lakselus

Genetisk påvirkning

Bakterier, virus
(også i forhold til annet oppdrett)

òKorteste tßnnestavò begrenser produksjonen



Hvordan sette standard for 

akseptabel miljøeffekt?

ÅMå helst ha kunnskap om utgangssituasjon 
(òup¬virketò tilstand)

ÅKunne m¬le effekt av òutslippò p¬ miljß (eks: 

overvåkningsprogram av lusepåslag eller genetisk 

endring i ville stammer ïknytte miljøeffekt til 

òutslippò)

ÅSette grense for akseptabel effekt (eks: antall 

lus på villsmolt, grad av innkrysning i ville bestander, 

grad av eutrofieringé)



Produksjon/biomasse

REGIONAL BÆREEVNE, 

eks: lakselus som begrensende faktor

Algevekst

Lakselus

Bakterier, virus

Genetisk påvirkning



Overvåking av lakseluspåslag; 

Hardangerfjorden
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Påslag av lakselus i Hardanger
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Effekter av rømt laks

Å Høy og vedvarende 

innkryssing av 

oppdrettslaks kan være 

negativ for villaksen (mulig 

tap av biodiversitet)

Å Vi kan påvise genetiske 

endringer i noen 

laksestammer (eks: Skaala et 

al 2006)

Å Hvor stor innkrysning er 

akseptabel?

Å Hvilke stammer/områder 

trenger spesiell 

beskyttelse?

Tegning dr. Stein Mortensen
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Å Opo (1971/73 vs 2000)

Å Eio (1987/95 vs 2001)

Å Granvin (1990/96 vs 2000)

Å Namsen (1977 vs 2000)

Å Etne (1983 vs1998)

Å Håelva (1986/89 vs 1999/00)

Sammenligning av genfrekvenser i laks ved 

bruk av historiske skjellprøver

Skaala, Wennevik og Glover 2006



Signifikante endringer i gen-frekvens i forhold til 

utgangsverdi  basert på historiske skjellprøver*

ELV: Fst verdi

Vosso (1980 vs 2003) 0.0115* 

Opo (1971/73 vs 2000) 0.0180*

Eio (1987/95 vs 2001) 0.0114*

Granvin (1990/96 vs 2000) 0.0082

Namsen (1977 vs 2000) 0.0054

Etne (1983 vs1998) 0.0002

Håelva (1986/89 vs 1999/00) 0.0003



Andel (%) rømt oppdrettslaks i de 

studerte elvene
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Hva med torskeoppdrett?

Å Tidlig kjønnsmodning 

et hovedproblem 

både for produksjon 

og bærekraft;

ïHøy rømningsandel 

i forhold til laks

ï Gyter i merd ï

trenger ikke å 

rømme

Å Smittespredning; 

mangler naturlige 

smittebariærer

Å Kan skaffe 

baselinjedata før 

oppdrett blir 

omfattende!



Stamfisk

Genotyping

Prøvetaking torsk

2002-2007

Stasjoner : 148

Lokaliteter:  106

Individer : 10600

Jørstad et al  in prep



Gmo 132

Jørstad et al  in prep


