Merking av oppdrettslaks

Fiskeridepartementet tok i 2003
initiativ til oppretting av eit nasjo-
nalt utval for & greia ut spersmal
knytt til merking av oppdretts-
fisk. Initiativet hadde bakgrunn i
St.meld. nr. 12 (2001-2002) Reint
og rikt hav, og Innstilling fra ener-
gi- og miljekomiteen, Inst. S. nr.
134 (2002—2003) om oppretting av
nasjonale laksevassdrag og lakse-
fjordar.
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linnstillinga fra Energi- og miljekomiteen
vart det vist til utgreiing om merking pa
folgjande méte:

“Flertallet viser til prosjekt i Fiskeride-
partementet for d finne frem til en egnet,
rasjonell merking av oppdrettsfisk, og for-
utsetter at prosjektet forer frem til konkrete
forslag til et slikt system, og at neeringen sd
snart som det er praktisk mulig palegges d
gjennomfore slik merking. Merkingen ma
foregd pd en effektiv og dyreetisk forsvar-
lig mate. Merking skal bade ha en generell
preventiv effekt, og gjore det mulig d loka-
lisere anlegg der fisk har romt fra. Fler-
tallet peker pa muligheten for d nytte slik
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merking som et kvalitetsstempel overfor
utenlandske kjopere .

Fiskeridirektoren nedsette same ar eit
utval med representantar fra oppdretts-
neringa, forskingsmiljoa og delar av
forvaltinga. Utvalet la fram sin rapport
25. mai 2004, og konklusjonane, som var
einstemmige, blir refererte i denne artik-
kelen.

Remd oppdrettslaks omfattar bade rap-
porterte remingar der remingskjelda er
kjent, og roming som ikkje er meldt inn til
Fiskeridirektoratet. Medan ein har relativt
god oversikt over den remde laksen som
blir rapportert inn til fiskeristyresmaktene
med omsyn til omfang, arsak og remings-
kjeldene si geografiske fordeling, har ein
ingen tilsvarande kjennskap til den urap-
porterte reminga. Merking av oppdretts-
laks kan vera eit verkemiddel for a gje
betre innblikk i kor omfattande den urap-
porterte rominga er, og kor denne fisken
kjem fra.

Merkeutvalet la til grunn at foreméalet med
ei eventuell merkeordning ma vera a redu-
sera talet pa urapporterte remingar, og &
knyta remd laks frd urapporterte romingar
til remingskjeldene.

Under arbeidet fant utvalet det naudsynt
a utvida omgrepet “merking” til ogsé &
omfatta andre former for identifisering
som gjer det mogleg a spora laks tilbake til
sitt opphav. Dette var naudsynt for & inklu-
dera andre metodar som ikkje omfattar
péforing av fysiske merke pa fisken.

Utvalet tok vidare utgangspunkt i at mer-
kinga eller identifiseringssystemet skal
vera basert pa merking av grupper av fisk,
ogikkje paindividuell merking av einskild-
fisk. Dette tyder at oppdrettsfisken vert
merka med ein gruppekode som kan knyta
remde individ til eit spesifikt anlegg.

Dei negative miljemessige konsekven-
sane av reming er etter kvart godt doku-
menterte, og det er pa det reine at roming
kan ha negative effektar bade genetisk,
okologisk og smittemessig. Det er difor eit
uttalt mal bade fra forvalting og naering at
remingstala skal ned.

For Merkeutvalet var det viktig & vurdera
nytta av merke-/identifiseringssystemet
som eit verktoy for & kartleggja remings-



kjelder med tanke pa redusert reming pa
sikt. Utvalet understreka likevel at det &
kunna spora eit romd individ tilbake til
lokalitet, har liten verdi om det ikkje vert
lagt inn ein innsats for a oppdaga den rem-
de fisken s raskt som mogleg gjennom eit
overvakingsprogram. Eit identifiserings-
system kan i seg sjolv ikkje gje svar pa
arsaker til rominga. Difor vil det framleis
vera naudsynt & fereta undersekingar pa
anlegget.

Det er i hovudsak fiskeriforvaltinga og
miljeforvaltinga som har behov for meto-
dar for identifisering av remd laks, og i
liten grad nezringa sjelv eller forskings-
miljea. Fiskeridirektoratet mé sé raskt som
mogleg fa kjennskap til at det har skjedd ei
reming, kor han har skjedd, og eit anslag
for omfanget. Miljeforvaltinga sitt behov
er samanfallande med fiskeristyresmakte-
ne. Utover dette er det ogsa viktig & kunna
identifisera det geografiske opphavet til
remlingar, i samband med evalueringa av
vernetiltak, som til demes opprettinga av
nasjonale laksefjordar.

Rapportert og urapportert reming
Talmaterialet som Merkeutvalet hadde
tilgang til er Fiskeridirektoratet sine statis-
tikkar. I den arlege statistikkundersekinga
utfort i samarbeid med Statistisk Sentral-
byra er svinnet 10—15 %. I 2002 utgjorde
dette om lag 30 millionar individ. Berre
ein liten del av dette er fisk som remer. Dei
seinare ara har den rapporterte reminga av
laks vore under 500 000 individ, gjennom-
snittet for perioden 1999-2003 er 333000
individ. I heve til det totale talet pa fisk
som star i anlegga, er dette 1-2 %.

Dei remingane som vert rapporterte, og
dermed utgjer dei offisielle remingstala,
er likevel sd lage 1 hove til dei berekna
fangstane av remd laks i overvakingsfis-
ket, at det ogséd ma fereliggja urapportert
reming. Talmaterialet som foreligg, tydar
paatomfangetav denuregistrerte reminga
kan vera omfattande. Dei siste fem ara er
det i gjennomsnitt fanga 55000 oppdretts-
laks i sjo- og elvefisket med folgjande érs-
variasjonar: 54000 (1999), 63000 (2000),
58000 (2001), 63000 (2002) og 37000
(2003). Om ein antar at den rapporterte
reminga representerer all remd laks, tyder
dette at 16,5 % av den remde laksen blir
gjenfanga. Estimat for kor stor del av roemd
oppdrettslaks som blir gjenfanga, tydar
pé at gjenfangstprosenten for storre laks
varierer mellom 1,4-8 %, medan yngre
og mindre fisk truleg har 1dgare overleving
og dermed gjenfangst. Dette tyder at om
gjenfangstprosenten er rundt 5, er det om
lag 1,1 million laks som remer arleg. Der-
som gjenfangstprosenten er ldgare enn 5
%, tyder det at det er meir enn 1,1 million
som regmer.
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Konklusjonar fra utvalet

Merkeutvalet la til grunn for sitt arbeid
at roming i seg sjolv ikkje er ulovleg,
men at roming kan gje ein indikasjon pa
uforsvarleg drift. Funn av remd laks kan
difor ikkje aleine fora til reaksjonar mot
oppdrettar, det er naudsynt a fereta narare
undersgkingar av aktuelle remingskjel-
der for & finna drsaka til reminga. Utvalet
vurderte pa dette grunnlaget kva metodar
som kan avdekkje kva anlegg som skal
undersekjast nar det blir registrert remd
oppdrettsfisk.

Bade fysiske merkemetodar for identi-
fisering via fortilsetjingar, avleiring av
kjemiske sporstoff og naturlege kjemiske
og genetiske profilar vart vurderte. Utvalet
kom framtil at det i dag ikkje finst metodar
som er klare for implementering i opp-
drettsnaringa. Fleire av metodane som
vart vurderte, vart avviste pa grunn av
logistiske vanskar, hege kostnader, eller
fordi dei ikkje er tilstrekkeleg utvikla.
Merkeutvalet konkluderte med at det er to
ulike tiln@rmingar eller metodar som kan
vera eigna for identifisering av romd laks
ut fra dei metodane som er tilgjengelege;
snutemerking (coded wire tags) og bered-
skapsmetoden. Begge desse metodane
forutset utpreving under kontrollerte nor-
ske forhold for ein kan gje klare tilrddingar
i hove til presisjon, logistiske forhold og
kostnadseffektivitet. Metodane er ogsa
ulike i tilnaerminga til problemet.

Beredskapsmetoden (ogsa kalt “Case-
basert” metode) tar utgangspunkt i laksen
sine naturlege eigenskapar, som storleik,
DNA, kjemiske sporstoff m.v., utan at
fisken vert tilfort noko merke eller indi-
kator. Metoden er basert pa & samanlikna
eigenskapar (DNA, kjemi, storleik m.v.)
hos den remde laksen og laks av same
storleik i oppdrettsanlegg innafor eit geo-
grafisk omréde der romlingane forst vart
observerte. Denne metoden vil primert
kunna nyttast ved storre remingar og i ser-
leg grad der laksen vert registrert kort tid
etter at han har remd. Ved denne metoden
vil aktivitet og kostnader bli utloyste forst
etter at det vert oppdaga konsentrerte fore-
komstar av remlingar. Denne metoden er
mindre eigna til & gje informasjon om sma
mengder remingar, eller seint oppdaga
remingar, eller til 4 gje informasjon om
laksevandring og geografisk spreiing.

Snutemerking vil kunna gje informasjon
om moglege remingskjelder ogsd ved
mindre omfattande remingar, og 1 tilfelle
der fisken har vore lenge pa rommen. Den-
ne metoden forutset betydeleg innsats med
merking ogsa av laks som ikkje remer.
Ifelgje opplysningar fré produsent av mer-
keutstyr, vil kostnaden for denne metoden
vera 1,0—1,3 kroner per fisk, utan omsyn til

om oppdrettsverksemda har hatt reming
eller ikkje. I tillegg vil det vera kostnader
knytt til nedvendige tilpassingar til norske
forhold. Eit anslag for arlege kostnader
ved snutemerking av all oppdrettslaks er
150—200 millionar kroner.

For begge metodane er det ein forsetnad at
det foreligg eit profesjonelt overvakings-
system som bade registrerer reming, rap-
porterer til rette forvaltings- og fagmiljo,
og som dessutan kan samla inn prevar av
den remde fisken og levere desse til avtala
laboratorium for rask identifisering. Ingen
av dei to metodane er eigna til & kvantifi-
sera romingsomfanget.

Summary

The Norwegian Ministry of Fisheries
and Coastal Affairs took in 2003 the
initiative for a national group looking
into the possibility of tagging all farmed
fish. The conclusion of the group was:
escapees in itself is not illegal, but can
be a sign of illegal management prac-
tises and have to be further investigated
before any reactions against individual
farmers could be taken. It was also con-
cluded that no satisfactory methods exist
that are ready for implementation into
the salmon farming industry. However
they suggested that two methods can be
possible; snout tags (coded wire) and
the Case-based method. The latter con-
sists of measuring parameters on the fish
without physical tagging (eg. properties
such as DNA, size, chemical trace ele-
ments and others). Both methods require
a professional surveillance system.
None of the two methods will quantify
the amount of escapees in a given sys-
tem.



