Blaskjell som havbruksorganisme

Ved inngangen til et nytt arhundre er det fra mange hold uttrykt en stor
optimisme og store vyer for var gryende blaskjellnzering. Dette
reflekteres i en formidabel sgknadsmengde til Fiskeridirektoratets
Regionsdirektarer langs kysten om a fa konsesjon til skjellproduksjon.
Uten snske om a virke bakstreverske og negative, vil vi kort trekke frem
litt historie og erfaringer fra skjellnaeringen i Norge, og felge opp hva vi
mener er status med hensyn til muligheter og problemer.

For atakonklugonen farst: "Vi har et meget stort potensial for produkgon av skjell
langs var kyst, men det er ikke og vil heller ikkei fremtiden bli en problemfri naaing.
Vi matenke helhetlig og langsiktig om det skal bli en betydelig nagona skjellnaging.
Veksten i nagingen maforegai balanse med en utvikling av markeds- og
forvaltningsapparatet, og bygge pa et faglig solid fundament som | gpende ma
vedlikeholdes og oppdateres.”

Tilbakeblikk, og dagens muligheter og flaskehalser

| Norge oppstod interessen for dyrking av blaskjell for alvor i 1960-arene da
Havforskningsinstituttet tok det opp i sine undersgkelser som varte ut 1970-arene.
Undersgkel sene bestod av registrering av naturlige forekomster, biologi, vekstforsgk
og praktiske dyrkingsforsak. Helt siden 1960-arene har Havforskningsinstituttet
samarbeidet med Norges V eterinagrhggskole om undersgkel ser av forekomst av
algegifter i blaskjell.

| 1970- og 1980-arene fattet en del kommersielle firmainteresse for dyrking av
blaskjell. Viljen til investeringer var dessverre basert pa en optimisme som ikke stod i
forhold til de kunnskaper som foreld, og mange firma og enkeltpersoner tapte penger,
og utviklingen stoppet opp. Viktige arsaker var darlige vekstforhold, mang-lende
tekniske | gsninger og algegifter som hindret salg. Vesentlige hindringer var ogsa for
sma kvanta, sma fortjenestemarginer og ikke ferdige bearbeidede markeder.

| 1990-arene ble det en fornyet interesse for skjelldyrking i Norge, samtidig med at
det ble arbeidet meget med algegiftproblemene. Det ble etablert en landsomfattende
kontinuerlig informasjon om algegift i blaskjell. Det er na startet dyrking av blaskjell i
starre anlegg ved Hvaler, Tvedestrand, i Lysefjorden, Sogne-fjorden og Tregndelag.
Produksjonen totalt i Norge har hittil bare vaat 300-400 tonn per &, mens

produksg onskapasiteten til de nevnte anleggene er mange ganger starre (~5000 tonn).
Store forretningskjeder med kapital og internagonal erfaring deltar.

Det biologiske, miljgmessige og ressursmessige potensialet for produkson av
blaskjell i norske farvann er meget stort. En rapport fra SINTEF (oktober 1999)
antyder en arsproduksjon pa 190.000 tonn i 2010 og 1.2 mill tonn i 2030 (!).

Mange faktorer er avgjerende for en dik utvikling. Forelgpig er det forekomst av
giftige alger, innhold av algegifter i blaskjell og kontrollen av disse som er den mest
aktuelle hindring for produksjon og omsetning av blaskjell. @vrige faktorer er mangel

pa

kunnskap om biologisk baae evne til fjordomrader.
kommuneplaner som avsetter egnede ggarealer til blaskjelldyrking



tekniske | gsninger for innhasting av blaskjell fra anleggene

kartlegging av og bevisstgjering om negative faktorer (begroing, beitere, suboptimale
vekstbetingel ser, manglende eller varierende yngelavsetning)

tilgang til de internagonale markeder (pris, kvalitet, kvanta, leveringsdyktighet)

Kunnskaper som vil vage til nytte for en skjellnaging er :

relagon mellom forekomst av giftige alger og algegifter i blaskjell

miljefaktorer som bestemmer forekomst av giftige alger og variagon i disses innhold
av relevante gifter

karakterisering av §gomrader og vanndyp som kan brukestil midlertidig lagring av
ikke-giftige og salgbare blaskjell

avgiftningsmuligheter

beregninger og vurderinger av biologisk bagreevne il utvalgte fjorder og §jgomrader,
inkludert effekter av forsert oppstramning av nagingsrikt dypvann

negative faktorer som pavekst av andre organismer, nedbeiting av f.eks. §gstjerner og
aafugl, manglende og varierende yngelavsetning

biologiske og miljgmessige vurderinger av kystkommunenes areaplanlegging i lys av
potensialet for skjellprodukson.

Forekomst av giftalger og gift i skjell i 1999

| regi av Statens nagingsmiddeltilsyn (SNT) har det de senere & vaat gijennomfert en
overvakning av forekomsten av algegifter i skjell for akunne gi publikum rad om
plukking og konsum av ville skjell langs kysten. Det dreier seg om et samarbeid
mellom mange institusioner. | 1999 deltok foruten Havforskningsingtituttet ogsa
Fiskeridirektoratet ved Regiondirektaren for Skagerrak, OCEANOR, NIVA, Norges
V eterinaghggskole og Nagingsmiddelkontrollen i Midt-Rogaland i analysearbeidet.
Nazingsmiddelkontrollen i Trondheim stod for den daglige styringen av progektet,
som i flere & har hatt avgjerende finansiell stette fra SNT. | 1999 foregikk denne
overvakningen pa 27 stasioner fra svenskegrensen til Finnmark, fra

dutten av marstil midt i oktober. Pravene samles og videresendes av de deltagende,
lokale naaringsmiddelkontroller.

Overvakningen og radgivningen baserer seg pa resultatene av ukentlige algeanal yser
av vannprgver og havtrekk, med vekt pa forekomsten av potensielt giftige alger som
kan opphopesi skjell. I tillegg utferes kontrollmalinger av giftinnhold i skjell ved
bruk av sdkalte musetester. To kjente grupper av agegifter opptrer langs kysten hvert
ar. Det er lammende (paralystiske) gifter og diarégifter. Skjellene far giftenei seg ved
at de spiser alger tilhgrende dektene Alexandrium og Dinophysis. Som grunnlag for
varding utfra algeanalysene er det etablert et sett av faregrenser. Etter en advarsel mot
plukking og konsum av skjell fra et omrade pa grunn av algesituasjonen, vil det ved
bruk av musetesten etter en tid bli §ekket for algegift i skjellene. Dersom musetesten
viser at det ikke er gift i skjellene, og algebildet viser at faren er over, vil advarselen
normalt opphare. Et problem for radgivningen er at algene varierer i giftighet. Men av
«fare var»-hensyn gar man stort sett ut fraat algene altid er giftige. Ofte er det derfor
dik at selv om potensielt giftige alger har vaat tilstede i et omréde i mengder over
faregrensene, sa finner man ikke algegift i skjellene.

En oppsummering av resultatene fra overvakningen av algegifter i skjell i 1999, uke
11-43, er gitt i tabell 1, Kostholdsrad 1999. Det er en skjematisk sammenstilling av



aleradene fra SNT i 1999, inkludert litt om grunnlaget for radene, se forklaring under
tabellen.

Stagon 1-4: @stfold-Vestfold.

Pa strekningen opptradte bare Dinophysisi mengder over faregrenseni 1999. De
utferte gifttester pa mus registrerte imidlertid ikke de typiske diarégifer i skjellene
noen gang, men i uke 25 pastagon 3, var det andre stoffer i skjellene som gav
effekter pa mus (symbol D!). Ut fra algeanalysene ble publikum advart mot a plukke
og konsumere skjell fra denne kyststrekningen fra O (stagon 2) til 14 (stagon 3) av 32
uker.

Stagon 5-7: Telemark, Aust- og Vest-Agder.

Pa disse stagionene var i hovedsak forekomsten av Alexandrium arsak til varser om
giftfare framarstil juni, og Dinophysis frajuni til oktober. Der ble pavist paralytisk
gift (smamengder) i skjell pa denne kyststrekningen i ukene 11, 12, 14 og 15 og
diarégift i ukene 40 og 42. Pa stagon 6 i uke 30 og 38 inneholdt skjellene ogsa andre
stoffer som gav effekter pa mus. Ut fra algebildet ble publikum advart mot & plukke
og konsumere skjell fra denne kyststrekningen fra 12 (stagon 7) til 20 (stagon 5) av
32 uker.

Stagon 8-13: Rogaland og Hordaland.

Paen eller flere av stasjonene forekom Alexandrium over faregrensen fra uke 11-28
og Dinophysis fra uke 14-38. Det ble ikke pavist paralytisk gift pa
overvakningsstasoner i disse fylkene, men noe diarégift pa stagon 9 i uke 29 og 36. |
tillegg var det andre stoffer i skjellene som so ut pa musetesten pa stasion 8 i uke 27
og stasion 9i uke 32. Ut fra algebildet ble publikum advart mot & plukke og
konsumere skjell fra stagonene i Rogaland og Hordaland fra 5 (stagon 8 og 13) til 21
(stagon 9) av 32 uker.

Stagon 14-17: Sogn- og Fjordane og Mare og Romsdal.

Her forekom Alexandrium over faregrensen paen eller flere av stagonene fra uke 11-
27, samt i uke 38 og 39 pa stagon15. Dinophysis forekom over faregrenser i ukene
22-43. Det ble pavist paralytisk gift i skjell pa stasoner pa denne kyststrekningen i
ukene 12, 14, 15, 16, 18, 22 og 26 og diarégift i uke 23. | tillegg var det andre stoffer i
skjellene som slo ut pa musetesten pa stasion 14 i uke 28, 36 og 41 og pa stagon 16 i
uke 30. Ut fra algebildet ble publikum advart mot & konsumere skjell fra stasoner pa
denne kyststrekningen fra 5 (stagon 17) til 32 (stagon 14) av 32 uker.

Stagon 18-21: Tregndelag.

Her var det ingen registreringer av Alexandrium over faregrensen i 1999. Dinophysis
ble pavist over faregrensen pa en eller flere stagjoner i ukene 25-29 og 39-41. Det ble
ikke pavist hverken paralytisk gift eller diarégift i skjell fra stasonenei Trandelag,
men ved tre anledninger

var det andre stoffer i skjell som slo ut pa musetesten. Det var pa stasion 20 i uke 30,
32 og 40. Utfra algebildet ble publikum advart mot & konsumere skjell fra stasoner pa
denne kyststrekningen fra O (stagon 18) til 5 (stagon 20) av 32 uker.

Stagon 22-27: Nord-Norge.

Paen eller flere av overvakningsstasonene var det mengder av Alexandrium over
faregrensen i ukene 17-38 og av Dinophysisi ukene 25-29 og 28-40. Det ble pavist
paralytisk gift paen eller flere stasioner i Nord-Norge i ukene 19, 22, 24, 25, 29, 33
0g 36 og diarégift i skjell frastagon 26 i ukene 35 og 38. Det siste er de nordligste
registreringer vi har av diarégift i skjell her i landet. Ut fra algebildet og giftanalyser
ble publikum advart mot & plukke og konsumere skjell fra denne kyststrekningen fra0
(stagon 25) til 16 (stagon 27) av 32 uker.



| sum var giftproblemenei 1999 omtrent som normalt de senere ar, bortsett frarelativt
mange pavisninger av stoffer i skjell som gav effekter pa mus uten a vaae de typiske
diarégifter. Det kan ha vaat sakalte yessotoksiner og/eller andre gifter. Vi maregne
med at dike «nye» giftproblemer vil forekomme noksajevnlig. For at dette ikke skal
hindre en skjellnaaring ungdig trenger vi et godt fagmilje. Et fagmiljg som bade kan
drive egen forskning og utvikling i samarbeid med og til stette for skjellnaaingen, og
kommunisere med den internagjonal e ekspertisen og derved kunne «importere» ny og
nyttig kunnskap. | tabell 1, sder det ogsj, for stagon 5, en advarsel mot a plukke
skjell pagrunn av mye Pseudo-nitzschia (P-N) tilstede. Alges ekten Pseudo-nitzschia
kan vaare kilde til gifter som gir hukommelsestap og sakalt ASP (Amnesic Shellfish
Poisoning). Denne gifttypen er siden den farste gang rammet Canada i 1987 funnet
mange andre steder ogsa. Skottland ble rammet badei 1997, 1998 og ikke minst i
1999. Vi ma paregne aregistrere denne giften langs var kyst om ikke sa lenge.

Noen megnstre, men betydelige kunnskapshull

Overvakningen i 1999 bekrefter tidligere &rs erfaringer med at potensielt giftige alger
finnes langs hele kysten. | og med registreringen av diarégift i skjell i Finnmark i 1999
(stagion 26), har vi erfart at vi kan risikere opphopning av bade paralytiske gifter og
diarégifter i skjell langs hele norskekysten. Det positive er at giftproblemene ikke har
rammet hele kysten samtidig, og at nar de har oppstétt, si har de oftest ikke vaat
langvarige. Men det kan vaare store forskjeller. Noen stasjoner har gjennom flere &r
hatt betydelige starre problemer med algegifter enn andre. De 27
overvakningsstagonene representerer bare en brgkdel av kystarealene, savi har enna
mye & laae om regionale og lokale forskjeller. | grove trekk synes faren for diarégift i
skjell dvame starst pa kysten av Skagerrak og i fjordomrader langs Vestlandet, men et
bredere datagrunnlag vil gi oss en bedreinnsikt i fremtiden. For forekomsten av
paraytiske gifter i skjell langs kysten, er det grove mgnsteret at de sterste
konsentrasjonene har de senere arene vaat langs Vestlandet, saalig lokalt i Mare- og
Romsdal, og i Nord-Norge, ikke minst i Finnmark. | nord registreres algegiftene noe
senere pa aret enn lengre ser.

En skjellnaging kan ha nytte av en betydelig mer detaljert kunnskap om variagon i
forekomst av algegifter i skjell, badei tid og rom. Det er ikke utenkelig at vi kan finne
menster i variabiliteten, knyttet til hydrografiske faktorer som. vannmasse-typer
(saltholdighet), stabilitet, stremforhold og nagingssaltforhold. Det vil ogsa vaae nyttig
atai bruk nye analysemetoder for algegifter, eksempelvis kjemiske metoder som
spesifikt maler de «klassiske» paralytiske- og diarégiftene, og «domoic acid» (gir



ASP). Da har man gode verktay til & kunne gke innsikten i hva som er arsaken til
utdag pad musetester: «klassiske» gifter, «nye» gifter eller en kombinasjon av gifter.
Slike verktgy er ogsa avgjerende for & fa kunnskap om giftinnholdet i selve algene. Vi
vet at giftigheten av alger varierer mye. De kan vage fraikke-giftige til svaat giftige,
men hvordan og hvorfor det varierer finnes det svaat lite kunnskap om. Vi vet ogsa at
den relative mengden av giftige alger i ggen i forhold til ikke-giftige alger er av
betydning for opphopning av algegifter i skjell. Flere og mer spesifikke
giftpavisnings-metoder er derved ogsa hayst avgjerende for bedre & kunne forsta
dynamikken i opphopning og utskillelse av algegifter i skjell. Med gkt kunnskap om
denne dynamikken kan faregrenser og vardinger bli mer presise, og opplegg for
avgiftning av skjell kan preves ut.

Utfyllende informasjon fins pa

"Skjellprogektet” http://www.skjell.com/

North Atlantic Shellfish Management

-http://www.northsea.org/interregl | C/projects/598.html

Algeovervakning og algeinformasjon: http://algeinfo.imr.no/

Havforskningsi nstituttets Havbruksrapport, 1998 og 1999 Havets Miljg, 1999.
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