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Bestanden av norsk-arktisk torsk har minka sterkt sidan midt pa 1990-talet. Hausten
1999 klassifiserte ICES bestanden for & vera utanfor sikre biologiske grenser i hgve
til begge dei to kriteria som er i bruk for slik klassifisering:

o Fiskedgdsraten - eller beskatningsgraden er mykje for hag og har vore det i
mange ar.

e Gytebestanden i 1999 og 2000 er langt mindre enn 500 000 tonn og vil vera
lagare enn dette i fleire ar framover, sjaglv med eit 1agt fiske dei naeraste ara.

Situasjonen tilseier sdleis ei sterk nedskjering av fangstkvotane i nokre ar samanlikna
med kvotetala for dei fleste 1990-ara. Bestanden har vore - og er - for sterkt beskatta.
Det er fleire grunnar til det:

e ICES har nesten uten unntak overvurdert bestanden. Overvurderinga var
seerskilt stor hausten 1996.

« Kvoten er oftast blitt sett hggre enn det som er i trad med bzerekraftig
forvaltning, og fisket har jamt vore stgrre enn kvoten.

ICES peikar sjglv pa at bestanden har vore overvurdert i dei arlege vurderingane i
lang tid, og at denne feilen har vore seerleg stor dei siste tre - fire ara. Arsakene til
dette er ikkje kjende. | denne samanhengen er det grunn til & peika pa at resultata fra
Havforskningsinstituttet sine tokt har, sidan 1995, vist ei langt meir negativ
bestandsutvikling enn det dei arlege ICES-vurderingane har vist. Det er farst i 1999
at det er rimeleg godt samsvar mellom "ICES-bestanden” og "toktbestanden". Sidan
den arleg utrekna "ICES-bestanden" er basert pa alt tilgjengeleg materiale om
bestanden og eit sveert velprgvd reknestykke for & kombinera denne informasjonen,
burde samsvaret mellom ICES-resultata fra dei ulike ar vera sveaert godt. Nar saikkje
er tilfelle, er det grunn til & sparja om toktresultata aleine gir betre informasjon om
bestanden enn det ein far fram ved & kombinera toktresultat med dei fangststatistiske

oppgavene. | denne artikkelen blir desse spgrsmala drgfta.
Til toppen



Fangst og bestand

Ein arsklasse av norsk-arktisk torsk kjiem inn i fangsten som tre-fem ar gamal fisk.
Nar fisken er 10-11 ar er den fatalig i fisket og dei aller fleste arsklassane er heilt ute
av fisket ved 13-14 arsalder. Ved & summera arlege fangstar tilbake i tid og justera
opp for arleg naturleg dgdsrate, far ein eit etter maten godt mal for kor talrik
arsklassen har vore pa ulike alderstrinn. Teknikken blir kalla "virtuell populasjons-
analyse" (VPA) og er i bruk for mest alle fiskebestandar der ein har aldersfordelte
fangstar kvart ar. Den er veleigna for & rekna ut kor talrike arsklassane som har
«passert gjennom» fangsten, har vore dersom fangsttala er rette. Brukt systematisk
over tid, gjev den ei tidsrekkje avhistoriske bestandstal som berre er avhengige av
fangst og naturleg dgdsrate.

For arsklassane som utgjer hovudtyngda av notidsbestanden, fisk som er fire-ni ar
gamal, kan ein ikkje berre bruka fangsttal og naturleg dgdsrate for a fastleggja kor
talrike dei er. Dette ser ein rimeleg lett dersom ein tenkjer seg to arsklassar som er
like sterke som fire-aringar. Den eine (nr. 1) kjiem inn i fisket i ein periode med stor
bestand av eldre og starre fisk medan den andre (nr. 2) rekrutterer til fisket i ei tid
med mangel pa eldre og stor fisk. Fangsten av fire, fem og seks ar gamal fisk av nr. 1
vil sjglvsagt bli langt mindre enn fangsten av dei same aldersgruppene av nr. 2, sjglv
om arsklassane i utgangspunktet var like store. For dei arsklassane som utgjer
hovudtyngda av fisket ma ein derfor ha informasjon i tillegg til fangsttal og naturleg
dadsrate. Slik tilleggsinformasjon er mengdeindeksar fra tokt (traltokt, akustikktokt)
og/eller fangst per innsatseining fra kommersielt fiske.

| det arlege reknestykket for & fastsla storleiken av bestanden, finst det ulike matar
for & bruka slik tilleggsinformasjon. Eit sentralt spgrsmal er: Kor sterkt skal
toktresultata for dei siste ara vektleggjast i hgve til fangsttala for dei same ara. Vidare
i dette arbeidet er resultata fra ulik vektlegging av tokttal og fangstal vist for

bestanden av norsk-arktisk torsk i 1990-ara.
Til toppen

BESTANDSUTVIKLINGA 1 1990-ARA

Figur 5.1.1 viser tala for bestand og gytebestand slik dei framkjem for to ulike matar a
rekne pa. Lat oss kalla det "ICES-metodikken" og "toktmetodikken".
ICES-metodikken

ICES-reknematen brukar all tilgjengeleg informasjon fra bestanden. Dette inkluderer
all fangst, alle mengdeindeksar fra tokt (norske og russiske) og indeksar for fangst
per innsatseining i kommersielt fiske. | det arlege reknestykket har det dei siste ara
inngatt resultat fra fire toktseriar og ein fangst per innsatseining serie i tillegg til dei
fangststatiske oppgavene. Den naturlege arlege dgdsraten er sett til M=0,2 (det vil
sei omlag 16 prosent), for fisk som er 6 ar og eldre. For yngre fisk aukar dagdsraten
med minkande alder (storleik) sidan kannibalismen er kvantifisert og medteken i
reknestykket. Ein omfattande analyse av mageinnhaldet hos stgrre torsk gir grunnlag
for dette.

Litt forenkla kan ein seia at reknestykket gar ut pa a bestemma dei bestandstala som
"passar best" til all denne informasjonen. Det er ein fgresetnad at fangsttala som vert
brukte er rette. Nar det i reknestykket oppstar "konfliktar" mellomfangsttal og tokttal,
er det tokttala som blir sett pa som usikre. Dette medfgrer at det kan bli ettermaten
store variasjonar fra eitt ar til eit anna i kor stor del av bestanden ein gitt

mengdeindeks fra tokt representerer.
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Tokt-metodikken
Reknematen for & gjera om mengdeindeksane fra tokt til bestandstala i figur 5.1.1 er
annleis enn den som er i bruk i ICES. No er hovudfgresetnaden at toktindeksen alltid




representerer ein like stor del av bestanden. Oppgava blir da a fastleggja
samanhengen mellom toktindeksar og bestandstal, det vil sei a kalibrera
toktindeksane og deretter bruka denne samanhengen eller kalibreringa til & rekna om
observerte tokt-indeksar til bestandstal. Kalibrering bgr fgretakast med den delen av
tidsserien der bestandstala er uavhengige av toktindeksane, dvs. for dei ara der
bestandstala berre er baserte pa fangsttal og naturleg dadsrate (sja tidlegare). For
norsk - arktisk torsk som kjem inn i fisket nar den er tre ar og er fiska pa til 10-12 ars
alder, medfarer dette at i 1999 ma "kalibreringsperioden” for dei yngre
aldersgruppene omfatta ara far 1993 medan ein for gytebestanden, sju ar og eldre
fisk kan bruka ara far 1996 for kalibrering. Samanhengen mellom toktindeksar og
bestandstal blir fastlagd ved & fgreta ei statistisk tilpassing (lineaer regresjon) mellom
dei to storleikane over kalibreringsperioden. Deretter blir den etablerte samanhengen
brukt til & rekna om toktindeksar til bestandstal. Desse bestandstala er heilt
uavhengige av fangsten i ara etter kalibreringsperioden. Dei er heller ikkje avhengige
av eksplisitte kunnskapar om naturleg dgdeligheit sidan reduksjonen i toktbestand
fraeitt ar til eit anna no betraktast som eit samla mal for kor mykije fisk som er blitt
borte (fangst + naturleg dad).

Mengdeindeksane fra dei to viktigaste tokta som Havforskningsinstituttet utfarer for
norsk-arktisk torsk, botntraltoktet etter ungfisk i februar i Barentshavet og
akustikktoktet som maler gytebestanden i Lofoten - Vesteralen-omradet i mars/april,
er omrekna med denne metodikken. Bestandstala som framkjem er samanlikna med

tilsvarande tal fra dei arlege ICES-vurderingane.
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Samanlikning av resultat

| figur 5.1.1 er resultata fra botntraltoktet samanlikna med resultata fra ICES-
utrekningane dei ulike ara for fem ar og eldre (5+) og seks ar og eldre (6+) fisk.
Samsvaret mellom botntraltala og dei siste ICES-tala, dei frd hausten 1999, ma
seiast & vera sveert godt. Samsvaret mellom ICES-tala for eit gitt ar er til dels darleg
og det kjem tydeleg fram kor mykje bestanden er nedskriven i perioden 1996-1999
(sja ogsa tabell 5.1.1).

Figur 5.1.2 viser ei tilsvarande samanlikning for gytebestanden. Her er resultata fra
det arlege akustiske toktet pa gytefelta samanlikna med dei to siste ars ICES-resultat
(1998 og 1999). Samsvaret mellom tokttala og 1999 resultata fra ICES er rimeleg
godt, spesielt for 1999 da bestandstala fell saman. Vit at regresjonen som nyttast er
ei grov tilneerming. Derfor kan ein ved lage tokttal fra Lofoten fa ei til dels kraftig
overvurdering av gytebestand ved a nytta ein slik regresjon. Nedjusteringa av
gytebestanden i ICES-utrekningane fra 1998 til 1999 er p& meir enn 30 prosent.

Slik resultata framkjem i figur 5.1.1 og tabell 5.1.1 ma vi kunna konkludera med at
toktresultata sidan 1994 har vist bestandstal og bestandsutvikling som hgver godt
med dei siste ICES-resultata. Det ser altsa ut til at vi med desse to tokta i denne
perioden har hatt betre oversikt over bestandsutviklinga enn det vi har greidd & skaffa
oss med & bruka alt materiale fra fangststatistikk og fleire tokt i reknestykket. Kvifor er
det slik? Vi veit ikkje det fullgodt, menlitt kan seiast.

Dersom vi trur fullt ut pa botntraltala, dvs. trur at desse tala er heilt rette kan vi bruka
dei til & rekna ut kor stor summen av fangst og naturleg dedeligheit ma ha vore i
perioden 1995-1997/1998. Resultatet blir at det i 4-arsperioden har blitt borte i
overkant av 400 000 tonn meir torsk enn det som tilsvarar rapportert fangst og
naturleg dadsrate lik 0,2. Arleg "svinn" blir omlag 100 000 tonn som tilsvarar omlag
15 prosent av arleg rapportert fangst. Eit tilsvarande «svinn» er tilstrekkeleg til &
dekkje det meste av skilnaden mellom 1998- og 1999 resultata frd ICES. Spgrsmalet
blir s: Er det fisket eller andre fisk og dyr som beitar pa torsk som er arsaka? Eller er




det slik at vi i fire - fem ar pa rad har hatt ein systematisk feil (i same retning) i
botntralresultata, og i to (kanskje tre) ar etter kvarandre i ICES-resultata? Vi held det
for bortimot heilt usannsynleg at vi skulle gjera den same systematiske feilen, sa a
seia over alt, i fleire ar pa rad. Difor trur eg mest pa at «svinnet» er reelt og at
omfanget av det er nokonlunde rett talfesta, sjglv om dette kan diskuterast. Det
attstar da & svara pa om dette svinnet skuldast fiske eller sjgpattedyr. Det veit vi
ikkje, men vi held det for lite sannsynleg at sjgpattedyra skulle auka dgdsraten pa
fem ar og eldre torsk sa mykije i ein periode med svaert mykje smatorsk, sjglv om
loddebestanden har vore liten desse ara. Vi trur det har faregatt eit urapportert fiske
av omfang. Det einaste aret vi har oppgaver om urapportert fiske av torsk i
Barentshavet er 1992. Da var fangsten 36 prosent meir enn rapportert. Av det
ovanstaande ser ein at det no er snakk om ein vesentleg mindre prosentdel, men
den er meir enn stor nok til fullstendig & aydeleggja fangstbaserte
bestandsvurderingar, uansett kor gode modellar og reknematar ein har.

Bade naering og forvaltning ynskjer & vita kor stor usikkerheit bestandstala kan/ma
tilleggjast. For fangstbaserte bestandstal vil det vera heilt avhengig av mal for
usikkerheita i fangststatistikken. Inntil dette kan talfestast, bar vi i langt mindre grad
enn hittil leggja vekt pa fangsttala nar vi reknar ut bestanden. | staden for bar vi bruka
dei bestandstala som framkjem direkte fra resultata av vare eigne tokt.

Dette ma ikkje forstaast slik, at vi heretter kan greia oss utan fangststatistikk. Den har
vore/er/og vil vera ein baerebjelke for var kunnskap om korleis og kvifor bestanden
varierer. Men da ma vi vera rimeleg sikre pa at denne statistikken er rett. Det er vi
ikkje no!

KONKLUSJONAR

» Dei siste fire -fem ara har toktresultata gitt sikrare mal for bestandsstorleik og -
utvikling enn det vi har fatt ved & bruka fangstbasert metodikk.

« Ei hovudarsak er truleg at fangst-statistikken er feil, det er blitt fiska meir torsk
enn det som er rapportert.

« Inntil vi kjenner paliteligheita i fangststatistikken, bgr direkte toktbaserte
bestandstal tillegjast mykje starre vekt enn hittil ved radgjeving om forvaltning.
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